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1. Einfuhrung

Die Erhebung Zusammenleben in der Schweiz (ZidS) wird von der Fachstelle flr
Rassismusbekampfung FRB zusammen mit dem Bundesamt fiir Statistik BFS durchgefiihrt, um
gesellschaftliche Entwicklungen in Bezug auf Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung
verfolgen zu kénnen. Sie dient der Politik als Orientierungshilfe fiir die Bekampfung von Rassismus und
die Entwicklung der Integrationspolitik. In einer ausfuihrlichen Pilotphase und einer Vorstudie wurde die
Erhebung mit dem Ziel vorbereitet, eine systematische Erfassung von Einstellungen zu rassistischer
Diskriminierung in der Schweiz durchzufiihren.' Dadurch konnte die Erhebung ZidS von Beginn weg
auf einem soliden wissenschaftlichen Fundament aufbauen, in dem im Rahmen des Nationalen
Forschungsprogramms “Rechtsextremismus” (NFP 40+) der Zusammenhang zwischen Misanthropie
und rechtsextremen Einstellungen untersucht wurde.2 Diese Uberlegungen wurden in der Pilotphase
dahingehend konkretisiert, dass sie in einer standardisierten Erhebung umsetzbar sind.? Als Teil der
Pilotphase wurden drei Erhebungen durch gfs.bern durchgefthrt: 2010, 2012, 2014. Zu Beginn der
Erhebung durch das BFS ab 2016 wurde entschieden, nach drei fortlaufenden Durchgéangen eine
Gesamtauswertung der vorhandenen Daten uber Zeit vorzunehmen. Der vorliegende Bericht wertet die
Daten der Erhebung ZidS analytisch aus und bindet die Erhebungen der Pilotphase mit ein, um ein
Gesamtbild zu zeichnen, in dem Entwicklungen (iber eine Dekade sichtbar werden. Weiter wird ermittelt,
wo und inwiefern aufgrund des Datenmaterials der Erhebung qualitativer und quantitativer
Forschungsbedarf bestenht. Diese Uberlegungen dienen als mdgliche Grundlage fir die Themenwahl

kiinftiger Zwischenerhebungen, die in den ungeraden Jahren durchgefiihrt werden.

Pilot (gfs.bern) ZidS (BFS)
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Abbildung 1. Zeitstrahl zur Ubersicht der Erhebungen: Pilot 2010-2014 in grau, Erhebung ZidS seit

2016 in weiss

Der vorliegende Bericht erganzt eine vertiefte Analyse des BFS,* die neue und verbesserte Indikatoren
enthalt und dabei auch Trends und Veradnderungen zwischen 2016 und 2020 untersucht. Um
Doppelspurigkeiten zu verhindern und um die Daten der Pilotphase mit einzubeziehen, verzichtet dieser
Bericht auf die Analyse der Indikatoren, wie sie vom BFS verwendet werden. Er fokussiert stattdessen
auf einzelne Variablen, die Uber Zeit vergleichbar sind. Dabei werden Fragen aufgegriffen, die seit 2010
gleichgestellt werden (gleiche Formulierung). Wenn Veranderungen vor allem zwischen 2014 und 2016

auftreten — zwischen der Pilotphase und der BFS-Erhebung — werden diese nicht interpretiert, denn der

1 Longchamp u. a. (2014); Manzoni (2007); Cattacin u. a. (2006)
2 Catacoi u. a. (2006)

3 Longchamp u. a. (2014)

4 BFS (2021)



Einfluss von methodischen Unterschieden in der Ausfuhrung der Erhebung lasst sich nicht
ausschliessen, auch wenn diese nicht direkt mit dem Fragebogen zu tun haben. Fir viele Fragen bleibt
aber ein Vergleich und eine Interpretation Gber den gesamten Zeitraum von 2010 bis 2020 mdglich,
speziell, wenn Veranderungen schrittweise auftreten und der Unterschied zwischen der Pilotphase und
den BFS-Erhebungen fiir die Aussage nicht ausschlaggebend ist.®

In einem ersten Schritt werden einzelne Variablen Uber Zeit dargestellt und interpretiert; in weiteren
Schritten kommen Regressionsmodelle zur Anwendung, um Zusammenhange mit verschiedenen
erklarenden Variablen darzustellen. Dabei wird beachtet, dass die Analysen des BFS 2016-2020
erganzt werden. Spezifisch untersucht das BFS mdgliche Veranderungen in den Indikatoren sowie zu
getroffenen Massnahmen: Kampf gegen Rassismus, Integration, spezifische Einstellungen zu
Auslandern und Auslanderinnen, die Ablehnung, Gruppen zu hierarchisieren sowie
Diskriminierungserfahrung. Diese Analysen des BFS wurden teilweise in den FRB-Berichten 2016 und
2018 in Aussicht gestellt. Ein Beschrieb der Diskriminierungserfahrung nach Lebensbereich inklusive
Pilotdaten wurde bereits im Rahmen der FRB-Berichte 2018 und 2020 erstellt. Da die Indikatoren des
BFS nicht geniigend in die Pilotdaten Ubertragen werden koénnen, bericksichtigt dieser Bericht
ausgewahlte Einzelvariablen, die in allen Erhebungen gleichgestellt wurden. Damit kann in den meisten

Fallen eine Entwicklung zwischen 2010 und 2020 dargestellt werden.

2. Storungsempfindung der Bevolkerung bleibt uber Zeit
stabil

Eine zentrale Frage der Erhebung Zusammenleben in der Schweiz fragt nach Gruppen, die im Alltag
stéren (Formulierung: “Einige Leute empfinden die Einstellungen und Lebensweisen von Menschen, die
anders sind als sie selbst, als stérend. — Wie stérend empfinden Sie in Ihrem Alltag die Anwesenheit
von Menschen mit ...”). Die Antworten zu dieser Frage sind Uber Zeit stabil, wobei die Werte der
Pilotphase in allen Fallen etwas hoher ausfallen. Innerhalb der drei Erhebungen des Pilots und der drei
Erhebungen durch das BFS sind keine klaren Trends auszumachen: Methodische Griinde sind eine

plausible Erklarung flr den Bruch in der Zeitreihe.

52014 wurde in der Pilotphase ausserdem eine rein telefonische Erhebung durchgefiihrt, die bei den Beschrieben
Uber Zeit nicht berlicksichtigt wird: Bei einer einzigen Erhebung ist davon auszugehen, dass abweichende Werte
methodisch zu begriinden sind. Diese Erhebung war ausserdem vom Umfang her deutlich reduziert. Sie zu
berlicksichtigen, hatte dazu geflihrt, dass verschiedene Analysen sich auf andere Stichproben beziehen, was die
Aussagekraft vermindert.
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Abbildung 2. Anteil der Bevélkerung, die sich an Personen mit dem jeweiligen Merkmal stéren. Der
Riickgang zwischen 2014 und 2016 fiihrt wohl auf methodische Unterschiede zurlick. Theoretisches

Maximum des Anteils: 1, N=14°230 Beobachtungen.

3. Offnung in den Einstellungen zu Zugewanderten und

Migration

Bei den Einstellungen der Bevdlkerung zu Zugewanderten und Migration lasst sich teilweise eine
Offnung feststellen. Der Anteil der Bevolkerung, die der Meinung ist, es gebe in der Schweiz zu viele
Auslander und Auslanderinnen, nimmt Gber Zeit ab (55% Zustimmung in 2010, 40% Zustimmung in
2020; Formulierung: “Denken Sie, dass es gegenwartig zu viele Auslander in der Schweiz gibt?”). In
diesem Fall setzt sich der Trend, der in der Pilotphase beobachtet werden kann, auch in den BFS-Daten
fort: Unterdessen ist eine Minderheit der Meinung, dass es in der Schweiz zu viele Auslander und
Auslanderinnen gibt. Gleichzeitig Iasst sich feststellen, dass die Befragten die Anzahl der Migranten und
Migrantinnen in der Zukunft in den verschiedenen Erhebungen immer ahnlich eingeschatzt haben. Etwa
72% denken jeweils, dass die Anzahl Migranten und Migrantinnen in Zukunft weiter steigen wird, etwa
24%, dass die Anzahl in Zukunft etwa gleich bleiben wird und etwa 4%, dass die Anzahl Migranten und
Migrantinnen zuriickgehen wird (Formulierung: “Wird der Anteil der Auslander in der Schweiz in 10
Jahren Ihrer Meinung nach héher, gleich hoch oder tiefer sein als heute?”). Die Proportionen andern
sich von Jahr zu Jahr leicht, ein Trend ist nicht erkennbar. Dies deutet darauf hin, dass die Einstellungen
an sich positiver wurden und die Daten keine Anzeichen dafiir geben, dass die Sorgen zurlickgegangen

sind, weil in Zukunft weniger Migranten und Migrantinnen erwartet werden.



Zu viele Auslander/innen Entwicklung in Zukunft
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Abbildung 3. Anteil der Bevélkerung, die der Meinung sind, es gebe zu viele Auslénder und
Auslénderinnen in der Schweiz (links); theoretisches Maximum des Anteils: 1. Werte unter der
gestrichelten Linie bedeuten, dass weniger als 50% der Bevélkerung der Aussage zustimmen.
Einschétzung, wie sich diese Anzahl in Zukunft entwickelt (rechts). Durchschnittliche Einschétzung der
Entwicklung. Werte Uber 2 deuten auf eine Einschétzung, die Anzahl Auslédnder und Auslédnderinnen

nehme in Zukunft zu. N=14’230 Beobachtungen.

Dabei ist festzustellen, dass auf individueller Ebene die Einschatzung zukinftiger
Migrationsbewegungen durchaus mit der Aussage, es gebe zu viele Auslander und Auslanderinnen in
der Schweiz, in einem Zusammenhang steht — auch wenn die Kausalitat nicht eruierbar ist. Personen,
die in Zukunft mehr Migration erwarten, sind zu 56% der Meinung, es gebe zu viele Auslander und
Auslanderinnen; diejenigen, die in Zukunft weniger Migration erwarten, sind zu 26% der Meinung, es

gebe zu viele Auslander und Auslanderinnen.

3.1. Keine einheitlichen Trends bei den Meinungen zu Auslandern

und Auslanderinnen

Die Meinungen zu Auslandern und Auslanderinnen folgen nicht einem einheitlichen Trend.® Die
Unsicherheit, die durch Auslander und Auslanderinnen ausgeldst wird, ist Uber Zeit stabil, mit einer
leichten Tendenz zu weniger Unsicherheit (Formulierung: “Wenn ich mich nicht sicher flhle, ist es
wegen den Auslandern auf der Strasse.”). Angste zur Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt haben sich
kaum verandert; in der BFS-Erhebung sind die entsprechenden Werte etwas ausgepragter als in der
Pilotphase (Formulierung: “Auslander machen die Arbeiten, die andere nicht erledigen wollen.”,
unterstreicht die Absenz von Konkurrenz). Wahrend der Pilotphase scheinen sich Sorgen Uber
Arbeitslosigkeit wegen Migration leicht verstarkt zu haben, seit 2016 gehen die entsprechenden Werte
in die entgegengesetzte Richtung (Formulierung: “Auslander sind verantwortlich fiir die Zunahme der
Arbeitslosigkeit.”). Es ist nicht auszuschliessen, dass diese Trends teilweise mit der Wirtschaftssituation

in der Schweiz zusammenhangen.” Die Befiirchtung, dass die Ausbildung von Schweizer Kindern durch

6 Formulierung: “Es folgen nun Aussagen, die manchmal tGber Auslander zu héren sind, die in der Schweiz leben.
Inwieweit stimmen Sie ihnen zu?”

7 Zwischen 2016 und 2020 hat die Arbeitslosigkeit abgenommen; aber die erhéhte Arbeitslosigkeit 2010 fallt mit
den positivsten Werten der Pilotphase zusammen.



die Anwesenheit der Zugewanderten leiden kdnnte, nimmt stetig ab (Formulierung: “Die auslandischen

Kinder in der Schule verhindern eine gute Ausbildung der Schweizer Kinder.”).
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Abbildung 4. Einstellungen und Meinungen zu Ausldndern und Auslédnderinnen. Héhere Werte stehen
flir héhere Zustimmung mit den Aussagen; Werte (ber 2.5 stehen fiir eine Zustimmung mit der
Aussage. N=14"230 Beobachtungen.

Die Ansicht, dass Auslander und Auslanderinnen das System der Sozialleistungen missbrauchen,
nimmt stetig etwas ab (Formulierung: “Auslander missbrauchen das System der Sozialleistungen (z.B.
AHV/IV).”). Hingegen scheint sich die Ansicht durchzusetzen, dass Migration fir die Schweizer
Wirtschaft wichtig ist, wobei sich die entsprechenden Zahlen zwischen 2012 und 2018 kaum verandert
haben (Formulierung: “Die Auslander in der Schweiz sind fir den Gang der Wirtschaft und die

Finanzierung der Sozialwerke nétig.”).

Der Anteil der Bevdlkerung, der angibt, sich aufgrund der (vielen) Auslander und Auslanderinnen im
eigenen Land fremd zu flhlen, hat sich zwischen 2010 und 2020 kaum verandert (Formulierung: “Durch
die vielen Auslander fuhlt man sich in der Schweiz fremd.”). Auch die Ansicht, dass durch Migranten
und Migrantinnen patriarchale Strukturen in der Schweiz gestérkt werden, hat sich Uber Zeit wenig
verandert (Formulierung: “Die Einwanderung von Auslandern fordert eine Denkweise, in der Manner
bestimmen (Patriarchat).”). Daher erstaunt es kaum, dass der Anteil der Bevdlkerung, die findet, dass
Zugewanderte ihre Kultur aufgeben sollen, Uber Zeit stabil ist (Formulierung: “Um vollstandig akzeptierte
Mitglieder der Schweizer Gesellschaft zu sein, missen Auslénder ihre eigene Kultur aufgeben.”).
Besonders bei der letzten Frage ist jedoch unklar, ob es sich um die Meinung der befragten Person

handelt oder um eine Einschatzung, wie diese Person wiederum die Stimmung in der Bevdlkerung



einschatzt. Die positiven Einstellungen zu Familiennachzug und automatischer Einblrgerung nehmen
Uber Zeit leicht zu, aber gesamthaft ist es schwierig, von wesentlichen Veranderungen zu sprechen
(Formulierungen: “Auslander, die seit mindestens funf Jahren in der Schweiz leben, sollten ein Recht
haben, enge Familienangehdrige (z.B. Ehepartner/in, minderjahrige Kinder) nachkommen zu lassen.”
fur den Familiennachzug; “In der Schweiz geborene Auslander sollten automatisch eingeblirgert werden
kénnen.” fur die Einbirgerung). Die Einstellungen zum Familiennachzug kénnten moglicherweise von
Abstimmungen und Wahlen beeinflusst sein, was bei der automatischen Einblrgerung aufgrund der
stabilen Zahlen nicht der Fall zu sein scheint. Wie bei der automatischen Einblrgerung haben sich
Einstellungen zur politischen Teilhabe von Ausldndern und Ausléanderinnen zwischen 2010 und 2020
nicht stark veréndert (Formulierung: “Auslander sollten politische Mitspracherechte haben (z.B.
Stimmrecht auf kommunaler/kantonaler Ebene), denn das tragt zur Integration bei.”). Die leichte
Zunahme der positiven Einstellungen zur politischen Teilhabe von Auslandern und Auslanderinnen
2020 bedeutet jedoch, dass diese offene Position in der letzten Erhebung von der Mehrheit unterstitzt
wird. Die meisten Einstellungen und Meinungen zu Auslanderinnen und Auslandern verandern sich zum
Positiven, es zeichnet sich tendenziell eine Offnung ab — méglicherweise weil befiirchtete Erwartungen
Uber Zeit nicht eingetroffen sind. Hingegen scheinen sich bei Themen, bei denen tatsachliche
Reibungsflachen (aufgrund der Zuwanderung/verschiedener Grundhaltungen in der Bevdlkerung)
angenommen werden kdnnen, keine oder tendenziell negative Veranderungen der Einstellungen und

Meinungen zu Auslanderinnen und Auslandern abzuzeichnen.

3.2. Einstellungen zu verschiedenen Gruppen korrelieren

Negative Einstellungen zu verschiedenen Gruppen korrelieren deutlich miteinander. Personen, die sich
an anderen Gruppen storen, stéren sich tendenziell an allen ‘andersartigen’ Gruppen. Die Ablehnung
der verschiedenen Gruppenmerkmale Hautfarbe, Religion, Sprache, Nationalitat sind stark miteinander
verknUpft. Aus den vier Variablen lasst sich eine einzelne Skala der Ablehnung oder ‘Stérung’ bilden
(Cronbach a = 0.76). Diese Assoziationen sind Uber Zeit relativ stabil: Sie kénnen in allen Jahren
festgestellt werden. In der Grafik lassen sich zwar gewisse Unterschiede zwischen den vier
dargestellten Jahren ausmachen. Diese betreffen jedoch die Starke der Assoziation, nicht die Tatsache,

dass das Stérungsgefiihl tendenziell auf verschiedene Gruppen zutrifft.
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Abbildung 5. Korrelation zwischen den verschiedenen Stérungsvariablen nach ausgewéhlten
Untersuchungsjahren; je grésser und dunkler der Kreis, desto grosser die Assoziation zwischen zwei

Variablen. Mindestens 1’773 Beobachtungen fiir alle Jahre.

Im Abschlussbericht zur Pilotphase wurde postuliert, dass Antisemitismus nicht stark mit Einstellungen
zu anderen Minderheiten korreliert.8 Dabei handelt es sich spezifisch um Indikatoren, die aufgrund von
Stereotypen gebildet wurden. An dieser Stelle soll diese Hypothese nicht griindlich untersucht werden.
Es sei jedoch angemerkt, dass eine solche Aussage stark von der Annahme ausgeht, entsprechende
Stereotype fiur die verschiedenen Gruppen ‘korrekt’ und ‘umfassend’ erfasst zu haben — was
wohlgemerkt nicht Uberprifbar ist. Nichtsdestotrotz sei hier festgehalten, dass die verschiedenen
Variablen deutlich miteinander korrelieren. Die Feststellung, dass negative Einstellungen und
Stereotype zu verschiedenen Gruppen tendenziell miteinander verknipft sind, schliesst Spezifitaten,
die nur auf gewisse Gruppen zutreffen, jedoch nicht aus.® Diese Spezifitdten werden in der Erhebung
Zusammenleben in der Schweiz dahingehend bertcksichtigt, als dass die Stereotypen in der Erhebung
ZidS gruppenspezifisch formuliert sind — d.h., es wurden fir jede Gruppe andere Stereotype
verwendet. 0 Dabei ist es Interpretationssache, ob die grossen Tendenzen (negative Einstellungen und
Stereotype sind miteinander verkniipft) oder die feineren Unterschiede herausgestrichen werden, wobei

auch methodische Einflisse etwa bei der Indikatorenbildung nicht ganz auszuschliessen sind.

Zu einem beschrankten Grad lassen sich einzelne Aussagen zu verschiedenen Gruppen miteinander
vergleichen. Allerdings wurden nicht in allen Wellen der Pilotphase und der Erhebung Zusammenleben
in der Schweiz vergleichbare Fragen gestellt. In der Tabelle ist ersichtlich, dass sich die Antworten zu
Juden und Jidinnen nicht wesentlich von denjenigen zu Muslimen und Musliminnen und Schwarzen
unterscheiden’ — die Fragen zu Auslandern und Auslanderinnen im Fragebogen decken andere
Bereiche ab. Dies deutet darauf hin, dass es sich hierbei um Einstellungen gegen Minderheiten in der
Bevolkerung handelt, die nicht unbedingt differenziert ausfallen, wenn breite oder allgemeine Fragen

gestellt werden. Etwa wird gefragt, ob Mitglieder einer Gruppe Menschen mit Stéarken und Schwachen,

8 Longchamp u. a. (2014), S.77-9

9 Efionayi-Mader und Ruedin (2017)

10 Ein anderer Zugang zu gruppenspezifischen Stereotypen besteht darin, abzufragen, inwiefern Mitglieder einer
Gruppe z.B. als ‘warm’ oder ‘intelligent’ betrachtet werden.

11 In den Indikatoren des BFS fallen die Antworten zu Muslimen und Musliminnen negativer aus als die Antworten
zu anderen Gruppen, aber die Unterschiede werden Uber Zeit weniger pragnant. BFS (2021)

10



wie alle anderen auch, sind: seit der Pilotphase fur Muslime und Musliminnen und Juden und Jidinnen
als Gruppe, danach auch flr Schwarze. Die Werte in der ersten Zeile der Tabelle unterscheiden sich
nicht wesentlich. Eine Aussage zu Muslimen und Musliminnen betrifft einen mdglichen Migrationsstopp,
der in der Tabelle unter ‘gibt zu viele’ aufgeflhrt ist. Angenommen, der Wunsch nach einem
Migrationsstopp geht mit der Einschatzung einher, es gebe ‘zu viele’ in der Schweiz, kann dieser Wert
mit der Aussage verglichen werden, dass es ‘zu viele’ Schwarze in der Schweiz gibt. Die Werte fallen
ahnlich aus. Ebenfalls entsprechen sich die Werte zur Loyalitdt von Muslimen und Musliminnen
(Formulierung: “Uberall, wo Muslime leben, wollen sie die Scharia durchsetzen.” — implizit: fiihlen sich
nicht der Schweizer Verfassung verpflichtet) und Juden und Jidinnen (Formulierung: “Schweizer Juden
sind gegenuber Israel loyaler als gegenliber der Schweiz.”). Die stereotypen Aussagen, dass Muslime
und Musliminnen die Weltherrschaft anstreben und dass Juden und Judinnen machthungrig sind, finden

ahnlichen Anklang.

Tabelle 1. Vergleichbare Aussagen zu Juden und Jidinnen, Muslimen und Musliminnen sowie
Schwarzen; héhere Werte = hbhere Zustimmung mit der Aussage; leere Zellen bedeuten, dass keine
entsprechende Frage gestellt wurde. Theoretisches Maximum auf der Skala: 4. N=14'230
Beobachtungen fiir Muslime und Musliminnen und Juden und Jidinnen, N=9°306 fiir Schwarze. * die

Fragestellung ist nicht exakt gleich (siehe Text)

Juden und
Muslime und Musliminnen Judinnen  Schwarze
Menschen mit Starken/Schwéchen 3.5 3.6 3.7
gibt zu viele * 1.9 2.0
nicht loyal * 2.5 2.3
suchen Weltdominanz * 24 21
werden diskriminiert 24 20 26
gehdren nicht zur Schweiz 2.8 3.2 3.0

Bei der Evaluation, ob Personen dieser Gruppe in der Schweiz diskriminiert werden, sind kleine
Unterschiede erkennbar: Die Bevolkerung nimmt die Diskriminierung von Schwarzen und Muslimen und
Musliminnen etwas eher wahr als jene von Juden und Judinnen. Dieser Unterschied entspricht dem Bild
der Antisemitismusberichte des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebunds (SIG) fir die
Deutschschweiz und der Coordination Intercommunautaire Contre I'’Antisémitisme et la Diffamation
(CICAD) fur die franzosischsprachige Schweiz,'? in denen die Hassrede gegen Juden und Jidinnen als

primares Problem fur Juden und Juadinnen unterstrichen wird(und nicht die Diskriminierung). Studien,

12 Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund / Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus (2021):
Antisemitismusbericht fir die Deutschschweiz 2020. Zirich: Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund und
Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus. Kann abgerufen werden unter: www.swissjews.ch > Antisemitismus
> Berichte.

Coordination intercommunautaire contre I'antisémitisme et la diffamation (2021): Antisémitisme en Suisse romande.
Rapport 2020. Genf: CICAD. Kann abgerufen werden unter. www.cicad.ch > Antisémitisme > Rapports
antisémitisme
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die sich spezifisch mit der Diskriminierung der verschiedenen Gruppen befassen, etwa in einem
Feldexperiment, fehlen aber. Um unterschiedliche Auspragungen der Diskriminierung mittels
Fragebogen zu ermitteln, sind die Fallzahlen in ZidS zu klein, so dass an dieser Stelle keine feiner
gegliederten Fragen zur Diskriminierungserfahrung vorgeschlagen werden — dazu sind gezielte
Untersuchungen nétig. Dieser Unterschied in der Wahrnehmung von Diskriminierung widerspiegelt sich
jedoch nicht im Gefihl, dass diese Gruppen (nicht) zur Schweiz gehodren, bei der weniger deutliche
Unterschiede auszumachen sind. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Einstellungen zu
verschiedenen Gruppen miteinander im Zusammenhang stehen, speziell bei positiv gestellten Fragen.
Insofern sich die Fragen zu den verschiedenen Gruppen vergleichen lassen oder die gleichen Fragen
gestellt wurden, fallen die Einstellungen zu keiner der Gruppen aus dem Rahmen.'® Spezifische
Erhebungen und qualitative Forschungen sind ndétig, um Spezifitdten in den Einstellungen nach
Gruppen zu untersuchen — auch mdgliche Unterschiede nach Untergruppen wie Musliminnen (im

Gegensatz zu Muslimen) oder nach sozialer Schicht.

3.3. Wer hat positive Einstellungen zu Auslandern und

Auslanderinnen?

Bisher wurden die Variablen von ZidS alleine als Beschrieb ausgewertet. Um besser zu verstehen,
welche Teile der Bevdlkerung eher positive Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen haben,
bieten sich multiple Regressionsmodelle an. Dabei kann der Einfluss von verschiedenen Variablen
gleichzeitig bertcksichtigt werden, was robustere Aussagen ermdglichen sollte. Trotzdem mussen wir
uns im Klaren darlber sein, dass Modelle immer auf Annahmen basieren und etwa die Auswahl der
Variablen beeinflussen kann, welche Folgerungen naheliegen. Als erklarende Variablen fir positive
Einstellungen bieten sich hierbei soziodkonomische (Bildung, Arbeitssituation, finanzielle Sicherheit)
und demografische Variablen (Alter, Geschlecht, Geburtsland) an.'* Der Kanton beziehungsweise die
Grossregion kann als zusatzliche Kontrollvariable dienen. Die wesentlichen Variablen ermdglichen es,
die ZidS-Daten mit den Pilotdaten zu verbinden, und (undefinierte) Wellen-Effekte zu berlcksichtigen.
Die Anzahl der erklarenden Variablen in diesem Teil ist beschrankt, da sich wenige zwischen der
Pilotphase und der BFS-Erhebung iberschneiden. Weitergehende Analysen kdnnen sich entweder auf
die Pilotphase (2010 bis 2014) oder die BFS-Erhebung (ab 2016) konzentrieren — mit verschiedenen
Schwerpunktsetzungen.

In diesem Abschnitt werden drei Variablen verwendet, um die Einstellungen zu Auslandern und
Auslanderinnen zu erfassen. Zum einen wird ein umfassender Indikator gebildet, '® wobei grundséatzlich
eine Vergleichbarkeit Uber Zeit angestrebt wird. Aus diesem Grund unterscheidet sich der hier

verwendete Indikator von jenem in den Analysen des BFS. Fir diesen umfassenden Indikator werden

13 Vgl. Ruedin (2020); auf der Basis von unter sich vergleichbaren Indikatoren zeigen sich in den Analysen des BFS
etwas weniger positive Einstellungen zu Muslimen und Musliminnen als gegeniiber anderen Gruppen.

14 Vgl. z.B. Pettigrew (2016), Ackermann, Ackermann, und Freitag (2016), Pecoraro und Ruedin (2020) — die
Auswahl der Variablen ist auch dadurch beeinflusst, welche Fragen sowohl in der Pilotphase als auch der BFS-
Erhebung ab 2016 vorhanden sind.

15 In einem Indikator werden Antworten zu verschiedenen Fragen kombiniert und gesamthaft betrachtet.
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verschiedene Einstellungsfragen zu Auslandern und Auslanderinnen kombiniert. Dabei wurde verifiziert,
dass die einzelnen Fragen stark miteinander korrelieren und die interne Konsistenz mit einem
Cronbach-Alpha-Test bestatigt (¢« = 0.85). Dieser Indikator berlcksichtigt die folgenden Fragen
gleichwertig: “Wenn ich mich nicht sicher fuhle, ist es wegen den Auslandern auf der Strasse.”,
“Ausldnder missbrauchen das System der Sozialleistungen (z.B. AHV/IV).”, “Auslander sind
verantwortlich fur die Zunahme der Arbeitslosigkeit.”, “Durch die vielen Auslander fuhlt man sich in der
Schweiz fremd.”, “Die auslandischen Kinder in der Schule verhindern eine gute Ausbildung der
Schweizer Kinder”, “Die Einwanderung von Auslandern fordert eine Denkweise, in der Manner

bestimmen (Patriarchat).”, “Um vollstandig akzeptierte Mitglieder der Schweizer Gesellschaft zu sein,
missen Auslander ihre eigene Kultur aufgeben.”, “Auslander, die seit mindestens funf Jahren in der
Schweiz leben, sollten ein Recht haben, enge Familienangehdorige (z.B. Ehepartner/in, minderjahrige
Kinder) nachkommen zu lassen.”, “In der Schweiz geborene Auslander sollten automatisch eingebtirgert
werden koénnen.”, “Auslander sollten politische Mitspracherechte haben (z.B. Stimmrecht auf
kommunaler/kantonaler Ebene), denn das tragt zur Integration bei.”. Der Indikator ist so ausgerichtet,

dass hohere Werte fiir positive Einstellungen stehen.

Indlkator: positive Elnstellungen iihl durch i Innen zu viele Auslander/innen In der Schwelz

40 40 1.0

‘___—-—_——-——-__“———_
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| I I | I | | I I I T I | T I 1 T |

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Abbildung 6. Einstellungen zu Ausldndern und Auslénderinnen liber Zeit. Hohere Werte stehen fiir
positive Einstellungen (Indikator, links), grosseres Bedrohungsgefiihl (Mitte), Zustimmung mit der
Aussage, es gebe zu viele Auslander und Auslénderinnen in der Schweiz (rechts). Theoretisches
Maximum auf der Skala: 4, bzw. 1 (rechts). N=14°230 Beobachtungen.

Ein anderer Zugang findet sich mit der Aussage, dass es zu viele Auslander und Auslanderinnen in der
Schweiz gebe (Formulierung: “Denken Sie, dass es gegenwartig zu viele Auslander in der Schweiz
gibt?”), und dem Gefuhl, durch Auslander und Auslanderinnen bedroht zu sein (Formulierung: “Ich fuhle
mich durch Auslander in der Schweiz generell bedroht.”). Bei letzterem wurde festgestellt, dass sich die
Antworten bei dieser Variablen zu stark von anderen Bedrohungsgeflihlen unterscheiden, als dass ein
gemeinsamer Indikator gebildet werden konnte. Die beiden verwendeten Variablen korrelieren zwar
stark mit dem Indikator der positiven Einstellungen,'® haben aber den Vorteil, dass bei der Verwendung
von einzelnen Fragen transparenter ist, was gemessen wird. Dementsprechend werden diese Variablen
verwendet, um die Robustheit der Resultate zu Uberprifen. In der Grafik ist ersichtlich, dass sich

16 Korrelation zwischen dem Indikator der positiven Einstellungen und der Aussage, es gebe zu viele Auslander
und Auslanderinnen: -0.57 (CI=-0.58, -0.56); Korrelation zwischen dem Indikator der positiven Einstellungen und
dem Bedrohungsgefiihl durch Auslander und Auslanderinnen: -0.62 (CI=-0.63, -0.61).
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Einstellungen zu Ausléandern und Auslanderinnen Uber Zeit nicht massiv verandert haben, die Resultate
aber tendenziell in Richtung positivere Einstellungen zeigen. Der Indikator deutet auf eine abnehmende
Ablehnung nach 2014, wahrend das Bedrohungsgefiihl ebenfalls seit 2014 tendenziell abnimmt. Auch
ist die Meinung, es gebe zu viele Ausléander und Auslanderinnen, heute weniger verbreitet als noch
2010, und weniger als die Halfte der Bevdlkerung stimmt unterdessen dieser Aussage zu (in der Grafik

zeichnet die gestrichelte Linie 50% Zustimmung).

Auch wenn die Erhebung Zusammenleben in der Schweiz als eine der ersten Erhebungen differenzierte
Fragen zu verschiedenen Gruppen von Zugewanderten und Minderheiten abdeckt — typische Fragen in
etablierten Erhebungen begniigen sich mit vagen Begriffen wie ‘Immigranten’ — kénnen mit
geschlossenen Fragen nur Teilbilder gemacht werden. Insbesondere zu einzelnen Fragen sind vertiefte
Erhebungen und Ergadnzung mit qualitativen Methoden nétig, um dieses differenzierte Bild noch zu

verfeinern.?

3.31. Bildung und Geburtsort korrelieren mit Einstellungen zu

Auslandern und Auslanderinnen

In einem ersten Schwerpunkt der vorliegenden Gesamtauswertung werden multiple
Regressionsmodelle verwendet, um statistisch zu erklaren, wer positive Einstellungen zu Auslandern
und Auslanderinnen hat.'® In diesem Abschnitt werden individuelle Faktoren berilcksichtigt, im
Nachfolgenden auch geographische Unterschiede. Erst ab 2016 ware eine vertiefte Analyse anderer
Kontextfaktoren maglich, weil die Daten des Pilots keine Verknipfungen mit externen Daten zulassen,
abgesehen von Variablen auf Ebene der Kantone. Die hier ausgefihrten Modelle sind einerseits von
theoretischen Uberlegungen getrieben,!® aber auch durch die Verfiigbarkeit von Variablen in allen
Wellen eingeschrankt. Weitergehende Analysen sind insbesondere mdglich, wenn die Pilotdaten und
die BFS-Daten getrennt betrachtet werden. So ist etwa eine Auswertung des Zusammenhangs
zwischen politischen Einstellungen (links/rechts) und Einstellungen von Migranten und Migrantinnen mit
den BFS-Daten moglich, wahrend sich fiir den Einfluss des Autoritarismus die Daten des Pilots eignen.20
Erste Analysen zur Rolle von Religion werden hier auch dahingehend motiviert, als dass sie das

Potenzial fur weitergehende Untersuchungen aufzeigen.

In einem ersten Schritt wird untersucht, inwiefern individuelle Faktoren mit Einstellungen zu Auslandern
und Auslanderinnen in Verbindung stehen, spezifisch: Alter, Geschlecht, Ausbildung, Arbeitslosigkeit,
ob die Person im Ausland geboren wurde und wie sie die Zukunft einschatzt. Dazu werden multiple

Regressionsmodelle verwendet, die zusatzlich zu den angegebenen individuellen Faktoren auch das

17 z.B. Efionayi-Mader u. a. (2020)

18 Sowohl in der Schweiz als auch international werden die Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen bzw.
gegenuber ethnischen Minderheiten regelméssig wissenschaftlich untersucht (z.B. Ackermann, Ackermann, und
Freitag 2016; Miuller, Nguyen, und Preotu 2018; Pecoraro und Ruedin 2020). Speziell an der Erhebung
Zusammenleben in der Schweiz ist die lange Zeitreihe von unveranderten Fragen, die vergleichsweise grosse
Fallzahl, und die Breite der Fragen.

19 Pettigrew (2016)

20 Es liegt in der Natur einer Pilotphase, dass verschiedene Erklarungsvariablen bertcksichtigt werden, darunter
solche, die spater verworfen werden oder aus Platzgriinden weichen missen.
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Jahr der Erhebung einbeziehen — Veradnderungen uber Zeit und methodische Unterschiede werden
dadurch berticksichtigt. Altere Personen haben leicht negativere Einstellungen zu Auslandern und
Auslanderinnen. Wenn zwei Personen verglichen werden, die sich nur im Alter unterscheiden,?! hat
eine 20-jahrige Person eine Einstellung von 2.7, wahrend eine 60-jahrige eine Einstellung von 2.5 hat,
auf einer Skala von 1 bis 4. Es handelt sich um einen kleinen Unterschied. Frauen haben tendenziell
leicht positivere Einstellungen (b=0.05), aber die Unterschiede sind auch hier klein und die
Unsicherheitsintervalle tiberschneiden die gestrichelte Null-Linie — die Interpretation von ‘kein Effekt’ ist
nicht ganz auszuschliessen. Vergleichsweise deutlich ist der Unterschied fir Personen, die im Ausland
geboren wurden (b=0.43), die zweifelsfrei positivere Einstellungen haben. Wenn zwei Personen
verglichen werden, die sich nur im Geburtsland unterscheiden, hat die im Ausland geborene Person
eine positivere Einstellung im Wert von 0.43 , auf einer Skala von 1 bis 4. Diese Erkenntnis deckt sich
mit Analysen von Aeberli und D’Amato (2020), welche die Wichtigkeit des Migrationsstatus in einer
Analyse auf Basis der Erhebung ZidS 2018 darlegten. Ebenfalls lasst sich in der Grafik sehen, dass
eine hoéhere Ausbildung — besonders eine Tertidrausbildung — mit positiveren Einstellungen in

Verbindung steht. Der Vergleich wird in diesem Fall zu Personen ohne Sekundarabschluss gemacht.

-01 00 01 02 03 04 05
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Alter
Frau —:——a——
im Ausland geboren i ———
Bildung: Sek-II ——‘;-——
Bildung: Tertiar E »
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Zukunft besser —5—0——
Arbeitslos (5 J.) ——o:.-—

Abbildung 7. Regressionsmodelle: Positive Einstellungen nach soziodemografischen Variablen. Die
Punkte geben die Koeffizienten an, die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der Unsicherheit.
Das Modell in grau beriicksichtigt weniger Variablen (Zukunft besser, Arbeitslosigkeit). Nicht
dargestellt, aber zusétzlich berticksichtigt: Jahr der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der Skala:
4. N=14°230 Beobachtungen.

Die untersten zwei Variablen in der Grafik berticksichtigen soziobkonomische Faktoren: ob das Leben
in Zukunft als besser betrachtet wird (eine Skala mit 5 Auspragungen; Formulierung: “Erwarten Sie,
dass sich die finanzielle Situation lhres Haushalts in den nachsten 5 Jahren ...”), und wie haufig eine
Person in den vorangehenden 5 Jahren von Arbeitslosigkeit betroffen war (Formulierung: “Wie oft waren
Sie in den letzten finf Jahren arbeitslos?”). Dabei handelt es sich um eine subjektive und eine objektive

Variable, welche die wirtschaftliche Situation der Befragten abdeckt und damit auf wirtschaftliche

21 Verglichen werden hier zwei in der Schweiz geborene Manner mit Sekundarschulabschluss, die aufgrund des
Modells konstruiert wurden.
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Unsicherheit eingeht. Keiner dieser Faktoren scheint einen grossen Einfluss auf die Einstellungen zu
haben, wenn bereits die anderen Variablen berlicksichtigt wurden.?2 Wenn zwei Personen verglichen
werden, die sich nur im Ausblick in die Zukunft unterscheiden,?® hat die Person mit dem negativsten
Ausblick eine Einstellung von 2.6, wahrend eine Person mit dem positivsten Ausblick eine Einstellung

von 2.7 hat, auf einer Skala von 1 bis 4.

3.3.2. Regionale Unterschiede in den Einstellungen zu Auslandern und

Auslanderinnen

In einem zweiten Schritt werden geografische Unterschiede in den Einstellungen zu Ausléndern und
Auslanderinnen untersucht. Insbesondere handelt es sich um Unterschiede in der Urbanitat, zwischen
Regionen und Agglomerationen, die mit unterschiedlichen Einstellungen im Zusammenhang stehen
koénnten. Die Daten aus den Piloterhebungen schranken diese Analysen etwas ein, denn geografische
Gegebenheiten wurden nicht besonders feingliedrig erfasst. Die Daten des BFS erlauben prinzipiell eine
viel detailliertere Analyse, da die BFS-Gemeindenummer zur Verfligung steht. Damit kbnnen im Prinzip
verschiedenste Variablen des Umfeldes mitberiicksichtigt werden — in solchen Analysen ist der
Datenschutz aber wichtig, damit die Anonymitat der Teilnehmenden gewahrleistet ist (z.B., indem keine
detaillierten Tabellen verdffentlicht werden). Die hier prasentierten Resultate zeigen auf, was mit den
vorhandenen geografischen Variablen bereits ausgesagt werden kann, schliessen aber die Erhebungen
2010 und 2012 aus, da keine entsprechenden Daten vorhanden sind. Weitergehende Analysen sind mit

den Erhebungen ab 2016 maglich.

22 |In einer Analyse der Erhebung ZidS 2018 kommen Aeberli und D’Amato (2020) zum Schluss, dass gegenwértige
Lebensumstande die Einstellungen zu Ausléandern und Auslanderinnen gut erklaren — im Gegensatz zur Aussicht
auf die Zukunft, die hier aus theoretischen Uberlegungen verwendet wurde, um Unsicherheit zu messen (vgl.
Pettigrew 2016). Dies kann mit den Daten aus allen Erhebungen kombiniert bestétigt werden: Der Einfluss ist
deutlich wahrzunehmen. Wenn eine Person mit den schlechtesten Lebensumstanden eine Einstellung zu
Auslandern und Auslanderinnen mit dem Wert von 2.4 hat, kommt eine gleichwertige Person mit den besten
Lebensumstanden auf einen Wert von 2.7, auf einer Skala von 1 bis 4.

23 Verglichen werden hier zwei 30-jahrige in der Schweiz geborene Frauen mit Sekundarschulabschluss ohne
Arbeitslosigkeit, die aufgrund des Modells konstruiert wurden.
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Abbildung 8. Positive Einstellungen nach Kantonen, Resultate aus dem Regressionsmodell im
Vergleich zu Ziirich (bevélkerungsreichster Kanton). Dunklere Farben bedeuten positivere
Einstellungen. Das Modell beriicksichtigt das Geschlecht, Alter, Geburtsland, Ausbildung sowie das
Jahr der Erhebung (2014 bis 2020). Theoretisches Maximum auf der Skala: 4. N=10'987

Beobachtungen.

Es lassen sich Unterschiede in den Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen zwischen den
Kantonen erkennen, auch nachdem individuelle Faktoren wie Bildung, Geschlecht und Alter im
Regressionsmodell berlcksichtigt wurden. Auf der Karte werden diese Unterschiede in den
Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen im Vergleich zum bevdlkerungsreichsten Kanton
(Zurich) dargestellt: Kantone mit vergleichsweise positiven Einstellungen sind dunkler eingefarbt. Die
Unterschiede zwischen den Kantonen decken einen Bereich von 0.5 auf einer mdglichen Skala von 1
bis 4 ab. Weitergehende Analysen sind nétig, um diese regionalen Unterschiede zu verstehen, denn die
Feststellung kantonaler Unterschiede sagt noch nichts dartiber aus, wie sie zustande kommen. Da die
hier prasentierten Unterschiede aus einem Regressionsmodell stammen, |asst sich einzig folgern, dass
unterschiedliche soziodemografische Profile der Kantone wohl nicht der Grund dafir sind, denn das
Modell berlicksichtigt solche Unterschiede. Mit der Bildung wird hier ein wichtiger Faktor bericksichtigt,
der stadtische und landliche Regionen charakterisiert, weil Personen mit hoherer Ausbildung eher in

stadtischen Gebieten wohnen und auch eher dorthin ziehen.24

Eine mogliche Interpretation ist, dass die Bevdlkerung in Kantonen mit schon Ianger andauernder aktiver
Integrationspolitik positivere Einstellungen hat. Eine ‘aktive Integrationspolitik’ quantitativ zu erfassen,
ist allerdings eine grosse Herausforderung,, da die Regulation in den verschiedenen Kantonen in
verschiedenen Gesetzestexten vorkommt und die Politik grosserer Stadte nicht immer mit derjenigen
der Kantone ibereinstimmt. Kantone wie etwa Genf verweisen auf ein libergeordnetes Gesetz, andere

wie St. Gallen verwenden eine Verordnung. Wenn die Kantone mit Integrationsgesetz berticksichtigt

24 Maxwell (2019)
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werden,?5 zeigt sich ein kleiner Unterschied zwischen Kantonen: Je langer die aktive Integrationspolitik
betrieben wurde, desto positiver sind die Einstellungen (2.68 wenn Integrationspolitik 1996 eingefthrt
wurde; 2.57, wenn Integrationspolitik 2019 eingefihrt wurde). Weil die Kantone die aktive
Integrationspolitik zu unterschiedlichen Zeitpunkten eingefiihrt haben, ist es prinzipiell denkbar, in
weiterfihrenden Analysen mit fortgeschrittenen Methoden (spezifisch: synthetische Kontrollfalle) den

Effekt der Integrationspolitik zu isolieren und kausal zu interpretieren.

Auch wenn gréssere Raume berlcksichtigt werden, finden sich in der Schweiz regionale Unterschiede
zwischen den Regionen — auch, nachdem individuelle Faktoren bericksichtigt wurden. Im Vergleich zur
Grossregion Lémanique sind die Einstellungen in den anderen Regionen tendenziell etwas negativer.
In der Grafik lasst sich das an den Punkten links der gestrichelten Null-Linie erkennen. Der Unterschied
zur Region Nordwestschweiz, zur Region Zirich und zum Tessin ist etwas weniger ausgepragt und das
Unsicherheitsintervall umfasst am Rande die Null-Linie: Die Interpretation, dass sich diese Regionen

nicht unterscheiden, Iasst sich nicht ganz ausschliessen.
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Abbildung 9. Positive Einstellungen nach statistischen Grossregionen, Resultate aus dem
Regressionsmodell im Vergleich zur Region Lémanique. Das Modell beriicksichtigt ausserdem
Geschlecht, Alter, Geburtsland, Ausbildung sowie das Jahr der Erhebung (2014 bis 2020).
Theoretisches Maximum auf der Skala: 4. N=10’987 Beobachtungen.

Diese Resultate lassen sich der Tendenz nach auch mit der Frage des Bedrohungsgeflihls und der
Ansicht, es gebe zu viele Auslander und Auslanderinnen in der Schweiz, replizieren. Die Tatsache, dass
Unterschiede in den Einstellungen existieren, gibt jedoch keine Hinweise darauf, wie diese Unterschiede
zustande kommen. Weitergehende Analysen mit den Daten ab 2016 (BFS-Erhebung) ermdglichen es
prinzipiell auch, Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Gebieten zu untersuchen. Die
Suche nach den zugrunde liegenden Ursachen ist damit aber nicht abgeschlossen, weil Personen mit
gewissen Weltanschauungen bewusst oder unbewusst stadtische und landliche Regionen wahlen.28
Panel-Daten, die Personen Uber langere Zeit beobachten, sind hier aufschlussreicher als die

25 Daten wurden von Samantha Dunning als Teil ihrer PhD-Arbeit zur Verfligung gestellt, nicht publiziert. Siehe
auch Probst u. a. (2019) flir mdgliche andere Indikatoren der Integrationspolitik. Wenn im Regressionsmodell der
umfassende Inklusivitédtsindex aus Probst u. a. (2019) statt der Dauer seit der Einfiihrung des Integrationsgesetzes
verwendet wird, zeigt sich ein Unterschied in den Einstellungen: 2.55 im Kanton mit der restriktivsten Politik; 2.71
im Kanton mit den inklusivsten Politik, wobei Einstellungen auch die Politik beeinflussen kénnen.

26 Selektionseffekte, sieche Maxwell (2019)
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wiederholten Querschnitte der Erhebung Zusammenleben in der Schweiz, bieten aber nicht die gleiche

Tiefe an Einstellungsvariablen.

3.3.3. Einstellungen der zugewanderten Bevolkerung zu Auslandern und

Auslanderinnen sind eher positiv

Mit den kombinierten Daten des Pilots und den BFS-Erhebungen ist es maglich, die Einstellungen der
zugewanderten Bevolkerung zu Auslandern und Auslanderinnen genauer zu untersuchen, weil die
Fallzahl durch die Zusammenlegung a priori gentigend gross wird. Damit kdnnen auch Aussagen dazu
gemacht werden, wie verschiedene Gruppen zueinanderstehen, nicht nur, wie die Bevdlkerung zu den
Minderheiten steht. Diese Analysen berlcksichtigen exemplarisch Religion im weiteren Sinn, kdnnen
aber prinzipiell Gber das Geburtsland und die Nationalitdt bei Geburt in den Daten ab 2016
‘Minderheiten’ auch anders definieren. In der vorliegenden Analyse wurden Religionen mit kleinen
Fallzahlen zusammengefasst, um protestantisch, katholisch, orthodox, jiidisch, muslimisch, andere und

keine Religion zu unterscheiden. Die Religion wurde durch die Befragten selbst deklariert.
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Abbildung 10. Regressionsmodelle: Positive Einstellungen nach Religion. Die Punkte geben die
Koeffizienten an, im Vergleich zur Referenz (protestantisch); die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als
Angabe der Unsicherheit. Nicht dargestellt, aber zusétzlich berlicksichtigt: Alter, Geschlecht,
Nationalitét bei Geburt, Bildung, Jahr der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der Skala: 4.
N=14’230 Beobachtungen.

Wir stellen fest, dass Muslime und Musliminnen sowie Juden und Judinnen tendenziell positivere
Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen haben als es bei der Bevdlkerung allgemein der Fall
ist. In der Grafik sind die Resultate von Regressionsmodellen abgebildet, die unter anderem auch
individuelle Unterschiede in der Bildung und Nationalitat bei der Geburt berticksichtigen. Im Vergleich
zu Protestanten und Protestantinnen — die hier als Referenzkategorie dienen — sind die Einstellungen
von Katholiken und Katholikinnen nicht wesentlich anders. In der Grafik liegt der entsprechende Punkt
auf der gestrichelten Null-Linie. Bei den Einstellungen von Juden und Jidinnen bleibt aufgrund der
vergleichsweise kleinen Fallzahl und unterschiedlichen Antworten eine grosse Unsicherheit, die sich in
den langen Balken widerspiegelt. Der Koeffizient (als Punkt angegeben) unterscheidet sich jedoch
deutlich von den Einstellungen der Referenzkategorie. Ebenfalls positiver sind die Einstellungen von

Muslimen und Musliminnen und Orthodoxen.
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Diese Unterschiede in den Einstellungen zu Ausléandern und Auslanderinnen lassen sich ebenfalls mit
Einzelfragen zum Bedrohungsgefuhl (Formulierung: “Ich fihle mich durch Auslénder in der Schweiz
generell bedroht.”), und der Einschatzung der Anzahl Auslander und Ausldnderinnen in der Schweiz
(Formulierung: “Denken Sie, dass es gegenwartig zu viele Auslander in der Schweiz gibt?”) finden. Ein
gewisser Unterschied lasst sich in diesem Fall bei Orthodoxen feststellen — eine Religion mit vielen im
Ausland geborenen Personen —, die sich beim Bedrohungsgefiihl und der Aussage, es gebe zu viele
Auslander und Auslanderinnen, nicht wesentlich von der Referenz der Protestanten und
Protestantinnen unterscheidet, aber beim Indikator der Einstellungen im Schnitt positivere Antworten
geben. Bei Muslimen und Musliminnen finden wir deutlich positivere Antworten beim generellen
Bedrohungsgefihl durch Auslander und Auslanderinnen in der Schweiz, aber nicht im Zusammenhang
mit der Aussage, es gebe zu viele Auslander und Ausléanderinnen. Zusammenfassend deuten diese
Resultate auf positivere Einstellungen zu Auslandern und Ausléanderinnen hin, wenn eine Person selber

zu einer Minderheitsgruppe gehort.
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Abbildung 11. Regressionsmodelle: Aussage, es gebe zu viele Ausldnder und Auslénderinnen (rot)
und generelles Bedrohungsgefiihl (blau) nach Religion. Negative Werte stehen fiir positivere
Einstellungen. Die Punkte geben die Koeffizienten an, im Vergleich zur Referenz (protestantisch); die
Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der Unsicherheit. Nicht dargestellt, aber zusétzlich
berticksichtigt: Alter, Geschlecht, Nationalitét bei Geburt, Bildung, Jahr der Erhebung. Theoretisches
Maximum auf der Skala: 4 (blau) bzw. 1 (rot). N=14"230 Beobachtungen.

Mit der Aussage, dass Muslime, Juden und Schwarze ihre Starken und Schwachen haben wie alle
anderen auch (Formulierung: “haben Starken und Schwachen wie alle anderen auch”), ist es ausserdem
moglich, zu untersuchen, wie verschiedene Gruppen zueinander stehen. Da jeweils wenige Befragte
mit muslimischem oder jidischem Glauben in einer einzelnen Erhebung teilnehmen, beriicksichtigen
die Regressionsmodelle in dieser Analyse das Jahr der Erhebung nicht separat. Unter Beriicksichtigung
der sozialen Schicht und anderen individuellen Faktoren lasst sich feststellen, dass sich Personen
verschiedener Religionen teilweise kritisch gegeniiberstehen. Als Referenzkategorie dienen wiederum

Protestanten und Protestantinnen.

Die drei Modelle decken Einstellungen zu Muslimen und Musliminnen (blau), Juden und Judinnen (rot)
und Schwarzen Menschen (schwarz) ab. Angegeben sind die Einstellungen im Vergleich zur

Referenzkategorie der Protestanten und Protestantinnen. Katholiken und Katholikinnen sind zu diesen
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drei Gruppen etwas negativer eingestellt. Auch wenn die Unsicherheit bei Orthodoxen aufgrund von
kleineren Fallzahlen grosser ist, zeichnet sich im Schnitt eine Ablehnung besonders von Muslimen und
Musliminnen ab (blauer Punkt). Juden und Jidinnen sind zu anderen Gruppen vergleichsweise positiv
eingestellt (Punkte rechts der gestrichelten Null-Linie); am kleinsten ist der Unterschied zu den
Protestanten und Protestantinnen jedoch bei den Muslimen und Musliminnen (blauer Punkt). Wie in den
vorangehenden Modellen ist die Unsicherheit dieser Aussagen gross — aufgrund der kleinen Fallzahlen.
Wenig Uberraschend haben Muslime und Musliminnen von Muslimen und Musliminnen ein positiveres
Bild (blauer Punkt rechts der gestrichelten Null-Linie); vergleichsweise grosse Skepsis zeigen sie
gegeniber Juden und Judinnen (roter Punkt). Auch wenn sich in diesem Abschnitt Unterschiede
abzeichnen, soll abschliessend unterstrichen werden, dass es sich hier um Tendenzen handelt, und
auch, dass die Unterschiede klein sind: Die Skala geht von 1 bis 4, wahrend die gréssten Unterschiede

gut 0.1 Punkten auf dieser Skala entsprechen.
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Abbildung 12. Regressionsmodelle: Zustimmung mit der Aussage ‘haben Stérken und Schwéchen wie
alle anderen auch’ fiir Muslime (blau), Juden (rot), Schwarze (schwarz), nach Religion der
Teilnehmenden. Die Punkte geben die Koeffizienten an, im Vergleich zur Referenz (protestantisch);
die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der Unsicherheit. Nicht dargestellt, aber zusétzlich
beriicksichtigt: Alter, Geschlecht, Nationalitdt bei Geburt, Bildung. Theoretisches Maximum auf der
Skala: 4. N=14°230 Beobachtungen.

Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die Diskriminierungserfahrung einer Gruppe dazu fihrt, diese
systematisch mit negativen Einstellungen zu anderen Gruppen in Verbindung zu bringen — keine
Hinweise auf ‘Ventil-Effekte’, dass negative Erfahrungen dazu filhren, ebenfalls negativ auf andere
zuzugehen, was das Zusammenleben schwieriger gestalten wirde. Vielmehr scheint es der Fall, dass
zwar eine gewisse Skepsis zwischen den Gruppen vorhanden ist, diese aber nicht systematisch zu
Problemen beim Zusammenleben in der Schweiz fiihren. Anders ausgedriickt: Die in Medienberichten
— besonders aus Deutschland — dargestellten offenen Konflikte zwischen Gruppen und Aggressionen

von Muslimen und Musliminnen gegeniiber Juden und Jidinnen?” scheinen in der Schweiz keine

27 Neff (2017), Mayer und Schmitz (2017)
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verbreiteten Phdnomene zu sein. Spezifischere Analysen sind jedoch nétig, um besser zu verstehen,
wie verschiedene Gruppen zueinanderstehen, und auch, ob sich das Verhaltnis tber Zeit verbessert
oder verschlechtert. Dazu eignen sich etwa bestehende Monitoring-Instrumente zu Antisemitismus und

rassistischen Vorfallen.

3.4. Migrationshintergrund: Die Aufenthaltsdauer, nicht der

Aufenthaltstitel ist entscheidend

Die Rolle des Migrationshintergrunds in den Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen kam
bereits weiter oben zum Tragen, als festgestellt wurde, dass im Ausland geborene Personen deutlich
positivere Einstellungen haben, sich weniger durch Auslander und Auslanderinnen bedroht fihlen und
auch weniger haufig der Ansicht sind, es gebe zu viele Auslander und Auslanderinnen in der Schweiz.
In diesem Abschnitt geht es darum, diese Unterschiede genauer zu untersuchen — auch wenn
detaillierte Analysen nur mit den BFS-Daten ab 2016 maoglich sind. Erst ab 2016 ist der Aufenthaltstitel
in den Daten vorhanden, wird die Aufenthaltsdauer in der Schweiz zuverlassig erfasst, und der
Migrationshintergrund nach BFS-Definition angegeben. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
Migranten und Migrantinnen und deren direkte Nachfahren tendenziell positivere Einstellungen zu
Auslandern und Auslanderinnen haben, der Unterschied aber bei fortschreitender Integration

abnimmt.28

Diese Unterschiede lassen sich beobachten, unabhangig davon, wie der Unterschied zwischen
‘Eingeborenen’ oder ‘Schweizer und Schweizerinnen’ einerseits und ‘Zugewanderten’ beziehungsweise
‘Auslander und Auslanderinnen’ andererseits in den Modellen umgesetzt wird: Zugewanderte sowie
Auslander und Auslanderinnen haben positivere Einstellungen, dieser Unterschied ist flir Personen mit
fortschreitender ‘Integration’ aber kleiner. Die effektive Integration kann mit den vorhandenen Daten
nicht erfasst werden, wird aber auf verschiedene Arten angenahert.?® In verschiedenen
Regressionsmodellen, die auch das Alter, das Geschlecht, die Bildung sowie zeitliche Unterschiede

berlicksichtigen, lasst sich konkret Folgendes feststellen:3°

. Geburtsland: Im Ausland geborene Personen haben 0.43 positivere Einstellungen zu
Auslandern und Auslanderinnen als in der Schweiz geborene Personen, auf einem Indikator
von 1 bis 4.

. Staatsbliirgerschaft. Personen ohne Schweizer Biirgerrecht haben 0.45 positivere Einstellungen
zu Auslandern und Auslanderinnen als Personen mit Schweizer Birgerrecht, auf einem

Indikator von 1 bis 4.

28 Fussell (2014)

29 Die Daten der BFS-Erhebung nach 2016 lassen sich grundsatzlich mit anderen Daten verknipfen und damit mit
effektiven Integrationsverlaufen verbinden, auch wenn ein solches Vorgehen nur ein beschranktes Bild von
Integration erfassen kann.

30 Die hier angegebenen Zahlen beziehen sich auf 30-jahrige Manner mit Sekundarabschluss im Jahr 2016, die
sich im ‘Migrationshintergrund’ unterscheiden — je nach Umsetzung.

22



. Migrationshintergrund: Personen mit Migrationshintergrund nach BFS haben 0.42 positivere
Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen als Personen ohne Migrationshintergrund auf
einem Indikator von 1 bis 4.

. Migrationshintergrund: Wenn der Migrationshintergrund nach BFS detailliert betrachtet wird,
sind die Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen fir Personen der 1. Generation am
positivsten (3.06), gefolgt von Personen der 2. Generation (2.93) und Personen ohne
Migrationshintergrund (2.62).

. Aufenthaltsdauer. Personen, die vor langerer Zeit in die Schweiz eingereist sind, haben
negativere Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen als Personen, die vor klrzerer Zeit
in die Schweiz eingereist sind. Wenn eine Person, die im Jahr 1960 in die Schweiz eingereist
ist, Einstellungen von 2.7 hat, sind diese fiir eine gleichwertige Person, die 2000 in die Schweiz

eingereist ist, mit 3.05 deutlich positiver.

. Aufenthaltstitel: Hingegen haben Personen mit einer Niederlassungsbewilligung nicht
wesentlich andere Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen als Personen mit einer
Aufenthaltsbewilligung. Die rechtliche Situation scheint weniger wichtig als die Zeit oder

(angenommene) Integration in der Schweiz.

3.5. Veranderungen Uber Zeit: Einstellungen zu Auslandern und

Auslanderinnen werden positiver

Mit sechs Erhebungen innerhalb einer Dekade lassen sich Verdnderungen in den Einstellungen zu
Auslandern und Auslanderinnen gut abbilden. Dazu werden Regressionsmodelle verwendet, die
positive Einstellungen auf drei verschiedene Arten messen: ein Indikator basierend auf verschiedenen
Aussagen zu Auslandern und Ausléanderinnen, das Bedrohungsgefuhl (Formulierung: “Ich fihle mich
durch Auslander in der Schweiz generell bedroht.”, mit umgekehrten Werten, so dass hohere Werte fir
positivere Einstellungen stehen), sowohl die Aussage, es gebe zu viele Auslander und Auslanderinnen
in der Schweiz (Formulierung: “Denken Sie, dass es gegenwartig zu viele Auslander in der Schweiz
gibt?”, mit umgekehrten Werten, so dass hohere Werte flr positivere Einstellungen stehen). Die
Antworten von 2010 dienen als Referenzwert, damit die Grafik die Veranderungen uber Zeit
verdeutlichen kann. Es Iasst sich feststellen, dass alle Kurven deutlich nach oben zeigen, was einer
Entwicklung zu positiveren Einstellungen entspricht. Substanziell sind die durchschnittlichen
Einstellungswerte 2020 0.2 hoéher auf einer Skala von 1 bis 4. Der Unterschied ist beim
Bedrohungsgeflihl ausgepragter, dort sind die durchschnittlichen Einstellungswerte 0.2 héher auf einer

Skala von 0 bis 1. Dabei sind hier individuelle Faktoren wie Bildung berlicksichtigt.
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Abbildung 13. Regressionsmodelle, Verdnderung der Einstellungen zu Ausléndern und
Auslénderinnen nach Jahr der Erhebung im Vergleich zur ersten Erhebung 2010. Die schwarze Linie
gibt positive Einstellungen an (Indikator), die blaue Linie das Bedrohungsgefiihl durch Auslénder und
Ausldnderinnen (so umgekehrt, dass héhere Werte ein niedrigeres Bedrohungsgefiihl darstellen), die
rote Linie Ablehnung der Aussage, es gebe zu viele Ausldnder und Ausléanderinnen in der Schweiz.
Berticksichtigt in den Modellen: Alter, Geschlecht, Bildung, im Ausland geboren. Theoretisches
Maximum auf der Skala: 4. N=14’230 Beobachtungen.

Weil die Erhebung seit 2016 in wesentlichen Teilen unverandert ist, bietet es sich an, vertiefte Analysen
in Zukunft ohne die Daten der Pilotphase auszufiihren. So ist es etwa mdglich, den Zusammenhang
zwischen politischen Einstellungen (Links-Rechts-Schema) oder Interesse in Politik und Einstellungen

zu verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zu untersuchen.

4. Bedrohungsgefuhl durch Auslander und

Auslanderinnen nimmt tendenziell ab

Entsprechend der Einstellungen im vorangehenden Abschnitt hat sich das (generelle)
Bedrohungsgefihl durch Auslander und Auslanderinnen in der Schweiz vermindert, speziell nach 2014
(Formulierung: “Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? — Ich fuhle mich durch Auslander
in der Schweiz generell bedroht.”). Spezifisch im Arbeitsmarkt ist es schwieriger, einen klaren Trend
auszumachen. Trotzdem scheint nach 2016 weniger Bedrohung wahrgenommen zu werden
(Formulierung: “Ich fiihle mich durch Auslander auf dem Arbeitsmarkt bedroht.”). Verglichen mit dem
diffusen generellen Bedrohungsgefiihl ist das Bedrohungsgefiihl im Arbeitsmarkt stets deutlich héher.
Das Bedrohungsgefiihl durch politische Konflikte der Zugewanderten scheint seit 2014 leicht
abzunehmen (Formulierung: “Ich flhle mich durch Auslander bedroht, wenn sie hier die politischen
Konflikte ihrer Heimatlander austragen.”). Im Vergleich zum Bedrohungsgefihl im Arbeitsmarkt ist
dieses weniger ausgepragt. Zusammengenommen gibt es tendenziell Hinweise auf ein abnehmendes

Bedrohungsgefunhl.

24



Bedrohungsgetihl generell getiihl im A

2_______.——-—"""\ 2 2/._--~\

1 1 1
I I I I I 1 I I I I I 1 I I I I I 1

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Abbildung 14. Gefiihlte Bedrohung durch Auslénder und Ausldnderinnen; héhere Werte stehen fiir ein
erhéhtes Bedrohungsgefiihl. Theoretisches Maximum auf der Skala: 4, Werte (iber 2.5 stehen fiir ein

Bedrohungsgefiihl. N=14°230 Beobachtungen.

Das angegebene Bedrohungsgefiihl folgt fir Personen mit Schweizer Nationalitat bei Geburt einem
gleichen Trend wie bei Personen, die bei der Geburt keine Schweizer Nationalitat hatten, wobei
Schweizer und Schweizerinnen seit Geburt mehr Bedrohung wahrnehmen. Die Erhebung
Zusammenleben in der Schweiz untersucht auch das Bedrohungsgefiihl, welches durch Schweizer und
Schweizerinnen verursacht wird (Formulierung: “Ich fihle mich durch Schweizer generell bedroht.”). Im
Gegensatz zum Bedrohungsgefihl durch Auslander und Auslénderinnen sind hier die Antworten fir
Personen, die bei Geburt Schweizer Nationalitadt hatten, und anderen nicht deutlich verschieden. Im
Arbeitsmarkt ist eine deutliche Steigerung des Bedrohungsgefiihls zu erkennen, jedoch nicht in den

anderen Bereichen (generell, politische Konflikte).
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Abbildung 15. Gefiihlte Bedrohung durch Schweizer und Schweizerinnen; hb6here Werte stehen fiir
héheres Bedrohungsgefiihl. Theoretisches Maximum auf der Skala: 4, Werte (iber 2.5 stehen fiir ein

Bedrohungsgefiihl. N=14°230 Beobachtungen.

4.1. Weniger Bedrohungsgefuhl bei hdherer Bildung und Geburt im

Ausland

Mit den Variablen zum Bedrohungsgefuhl durch Auslédnder und Auslanderinnen und der Ansicht, es
gebe zu viele Auslander und Auslanderinnen in der Schweiz, stehen zwei einzelne Fragen zur
Verfligung, die Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen zu untersuchen (Formulierungen: “Ich

fihle mich durch Auslander in der Schweiz generell bedroht.”, “Denken Sie, dass es gegenwartig zu

viele Auslander in der Schweiz gibt?”). In der Grafik ist das Bedrohungsgefiihl in blau, die Ansicht, es
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gebe zu viele Auslander und Ausléanderinnen in rot angegeben. Die Zusammenhange der
vorangehenden Analyse mit dem Indikator der Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen
werden hier bestatigt. Um einen Vergleich zu ermdglichen, wurden die abhangigen Variablen mit
umgekehrtem Vorzeichen verwendet. Wir sehen, dass die gleichen Variablen mit positiven
Einstellungen in Verbindung stehen. Auch die Grosse der statistischen Effekte ist ungefahr gleich (die
Punkte sind ahnlich weit von der gestrichelten Null-Linie entfernt). Daraus lasst sich schliessen, dass
die Folgerungen mit dem Einstellungs-Indikator als abhangige Variable robust sind — es kommt nicht
darauf an, wie genau wir Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen messen, um zu folgern,
welche Personen eher positive Einstellungen zu Auslandern und Auslanderinnen haben.
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Abbildung 16. Regressionsmodelle: Kein Bedrohungsgefiihl durch Auslénder und Auslénderinnen
(blau) und Ansicht, dass es nicht zu viele Auslander und Auslédnderinnen gibt (rot) nach
soziodemografischen Variablen. Die Punkte geben die Koeffizienten an, die Linien 1 bzw. 2
Standardfehler als Angabe der Unsicherheit. Das Modell in grau ber(icksichtigt weniger Variablen.
Nicht dargestellt, aber zusétzlich beriicksichtigt: Jahr der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der
Skala: 1. N=14"230 Beobachtungen.

4.2. Storungsgefuhl und Einstellungen zu Gruppen korrelieren

Die Erhebung Zusammenleben in der Schweiz fragt einerseits ab, welche Gruppen als stérend
empfunden werden, andererseits eruiert die Erhebung Einstellungen zu diesen Gruppen. In diesem
Abschnitt wird aufgezeigt, dass das Stérungsgefihl und negative Einstellungen zu verschiedenen
Gruppen miteinander verknupft sind. Flr drei Gruppen kdnnen das Stérungsgefihl und Einstellungen
verglichen werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Definition der Gruppen in den entsprechenden
Fragen nicht ganz deckungsgleich ist. Etwa verweist das Stérungsgefihl auf ‘Hautfarbe’, wahrend die
entsprechenden Einstellungen auf ‘Schwarze’ verweisen (Formulierung: “Menschen mit Starken und
Schwachen”). Aus Sicht der Mehrheit mag dies unproblematisch erscheinen, aber streng genommen
kennen wir weder die Hautfarbe der Befragten noch an welcher Hautfarbe sie sich stéren. Die
Korrelation zwischen dem Stérungsgefiihl aufgrund der Hautfarbe und den Einstellungen zu Schwarzen
ist mit 0.19 (CI=0.17, 0.21) nicht besonders ausgepragt.

26



Fir die Religion bietet sich ein Vergleich mit Einstellungen zu Muslimen und Musliminnen und mit
Einstellungen zu Juden und Judinnen an, es kdnnten jedoch auch Unterschiede zwischen Katholiken
und Katholikinnen und Protestanten und Protestantinnen gemeint sein. Im Gegensatz zur Frage nach
den Einstellungen zu Schwarzen stehen hier sogar zwei passende Fragen fur die Einstellungen zur
Verfligung: dass Juden und Jidinnen sowie Muslime und Musliminnen Menschen mit Starken und
Schwachen sind; dass sie zur Schweiz gehéren (Formulierung: “Muslime gehdren heute zur Schweiz.”).
Die Korrelation zwischen dem Stoérungsgefiihl aufgrund Religion und Einstellungen zu Muslimen und
Musliminnen betragt 0.23 (CI=0.21, 0.24) und bei Einstellungen zu Juden und Juidinnen 0.16 (CI=0.14,
0.17) bei der Frage zu Starken und Schwachen. Diese Werte deuten ebenfalls auf einen positiven Bezug
hin, der aber nicht besonders ausgepragt ist. Die Korrelation fir Muslime und Musliminnen ist etwas
héher als fur Juden und Judinnen, was darauf hinweisen kénnte, dass die Befragten bei Stérung
aufgrund der Religion eher an Muslime und Musliminnen gedacht haben als an Juden und Jidinnen
oder ‘andere’ Christen und Christinnen. Die Korrelationen zwischen dem Stérungsgefiihl und
Einstellungen ist bei der Frage, ob Juden und Jidinnen als auch Muslime und Musliminnen zur Schweiz
gehdren, sind mit 0.31 (C1=0.28, 0.33) fir die Muslime und Musliminnen deutlich ausgepragter und mit

0.19 (CI1=0.17, 0.22) fur die Juden und Judinnen etwas ausgepragter.

Fur die Nationalitdt stehen zwei Fragen zu Einstellungen zur Verfiigung. Einerseits kann aus den
verschiedenen Fragen zu ‘Auslandern und Auslanderinnen’ eine Skala mit hoher Giite erstellt werden, 3’
andererseits kann auf die Frage des Bedrohungsgeflihls durch Auslander und Auslanderinnen
zurlickgegriffen werden.32 Die Korrelation zwischen einem Stérungsgefihl aufgrund von Nationalitat
und dem Indikator der Einstellungen ist 0.36 (Cl=0.38, 0.35), wahrend die Korrelation mit dem
Bedrohungsgefihl 0.32 (Cl=0.31, 0.34) betragt. Diese Korrelationen zeigen einen ausgepragten
Zusammenhang zwischen negativen Erfahrungen (sich gestort fihlen) und negativen Einstellungen
(bzw. sich bedroht fiihlen), der nur fir den Zusammenhang zwischen Stérung aufgrund von Religion
und Einstellungen zu Muslimen und Musliminnen ebenso deutlich zum Vorschein kommt. Die Daten
lassen aber keine Rickschllisse zu, ob storende Erlebnisse zu negativen Einstellungen gefiihrt haben

oder ob negative Einstellungen die Wahrnehmung der Stérung gesteigert haben.

In der Erhebung ZidS seit 2016 sind Aussagen zu den verschiedenen Gruppen vorhanden — Juden und
Judinnen, Muslime und Musliminnen, Schwarze, Personen mit fahrender Lebensweise —, womit sich ein
genaueres Bild der Einstellungen erstellen lasst: Durch eine Analyse der Einzelfragen bildet sich
moglicherweise ein detaillierteres Bild. Trotzdem ist die Darstellung der Resultate mittels Skalen und
Indikatoren gerechtfertigt, denn wie bereits dargestellt, sind die Antworten zu den einzelnen Fragen
stark miteinander verknlpft. Ausserdem ist anzumerken, dass die verschiedenen Fragen auf einen
vagen Beschrieb der Gruppen (‘Religion’, ‘Hautfarbe’, ‘Nationalitat’ usw.) treffen, was die Aussagekraft
von einzelnen Fragen moglicherweise beeintrachtigt. Einerseits bendtigen wir dazu ein besseres

Verstandnis des Bilds von ‘Migranten und Migrantinnen’ und ‘Religion’, welches Teilnehmende der

31 Cronbach « = 0.85
32 Die drei Fragen zum Bedrohungsgefiihl im Datensatz lassen sich nicht zu einer verlasslichen Skala
zusammenfassen.
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Erhebung im Kopf haben, wenn sie diese relativ abstrakt gehaltenen Fragen beantworten.s33
Andererseits sind diese Einzelfragen durchaus von Interesse, wenn es um spezifische Fragen wie jene
nach dem Bedrohungsgefuhl auf dem Arbeitsmarkt geht. Dabei geht es weniger darum, wer negative
Einstellungen hat.

5. Stereotype verandern sich nur teilweise

5.1. Stereotype und Einstellungen zu Muslimen und Musliminnen

verandern sich teilweise positiv

fanatisch aggressiv Famlliensinn
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Abbildung 17. Stereotype zu Muslimen und Musliminnen. Héhere Werte stehen fiir hbhere
Zustimmung. Theoretisches Maximum auf der Skala: 6. N=12°259 Beobachtungen.

Gegenuber Muslimen und Musliminnen lassen sich die Verbreitung von Stereotypen und
gruppenspezifische Einstellungen zwischen 2010 und 2020 verfolgen.3* Dabei beobachten wir eine
teilweise Veranderung zu positiven Einstellungen. So haben etwa Bilder fanatischer und aggressiver
Muslime und Musliminnen innerhalb der Pilotphase abgenommen, sind aber seither stabil
(Formulierungen: “Muslime sind fanatisch.” und “Muslime sind aggressiv.”). Das Stereotyp, dass
Muslime und Musliminnen Menschenrechte nicht respektieren, nimmt stetig ab (Formulierung: “Muslime
respektieren Menschenrechte nicht.”), wahrend das Bild, dass Muslime Frauen unterdriicken, sich Gber
die Zeit halt (Formulierung: “Muslime unterdriicken Frauen.”). Das ‘positive’ Bild von einem
ausgepragten Familiensinn unter Muslimen und Musliminnen scheint sich seit 2016, aber

moglicherweise bereits davor weiter zu verbreiten (Formulierung: “Muslime haben einen starken

33 Vgl. Blinder (2015)
34 Formulierung: “Die folgenden Fragen kénnten Ihnen wiederum provokativ erscheinen. Sie beziehen sich auf drei
in der Schweiz lebende Personengruppen, lber die in den Medien oder in Geschichtsbiichern berichtet wird.”

28



Familiensinn.”). Insgesamt zeigt sich hier eine Veranderung in der Wahrnehmung zum Positiven, aber
mit der angeblichen Unterdriickung von Frauen halt sich ein negatives Bild hartnackig — wie es sich

zuletzt in den Debatten zur Volksinitiative “Ja zum Verhullungsverbot” von 2021 zeigte.

Auch bei den Aussagen zu Muslimen und Musliminnen ergibt sich im Allgemeinen ein konstanter Trend
in Richtung eines positiveren Bildes.3® Wahrend zwischen 2010 und 2014 tendenziell weniger Personen
Muslime und Musliminnen als Menschen mit Starken und Schwéchen sahen, zeigt der Trend seither in
die entgegengesetzte Richtung (der Unterschied zwischen 2014 und 2016 ist moglicherweise
methodisch begrundet; Formulierung: “Muslime haben Starken und Schwachen wie alle anderen
auch.”). Bei den anderen Aussagen setzt der Trend zu einem positiven Bild teilweise friher ein. So geht
der Anteil der Bevolkerung zurlick, der keine Migration von Muslimen und Musliminnen in die Schweiz
will (Formulierung: “Muslimen sollte die Zuwanderung in die Schweiz untersagt werden.”), oder Islam
als Religion in der Schweiz verbieten will (Formulierung: “Muslimen sollte die Religionsausibung in der
Schweiz verboten werden.”). Entsprechend nimmt auch der Anteil der Bevolkerung ab, der Muslime und
Musliminnen nicht als Teil der Schweiz sehen (Formulierung: “Muslime gehéren heute zur Schweiz.”).
Méglicherweise Iasst sich dies mit einem geanderten Bild der Muslime und Musliminnen in der Schweiz
erklaren, denn die Ansichten, dass diese die Scharia unterstitzen (implizit: statt der Schweizer
Verfassung; Formulierung: “Uberall, wo Muslime leben, wollen sie die Scharia durchsetzen.”), oder die
Weltdominanz anstreben, gehen parallel zurlick (Formulierung: “Muslime streben die Weltherrschaft

an.”). Insgesamt zeichnet sich also ein Trend zu einem positiveren Bild ab.
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Abbildung 18. Aussagen zu Muslimen und Musliminnen. Héhere Werte stehen fiir hbhere

Zustimmung. Theoretisches Maximum auf der Skala: 4. N=13930 Beobachtungen.

35 Formulierung: “Inwieweit stimmen Sie diesen Aussagen zu?”
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5.2. Die meisten Stereotype und Einstellungen zu Juden und

Judinnen sind stabil

Zu Juden und Judinnen lasst sich die Verbreitung von Stereotypen und gruppenspezifischen
Einstellungen zwischen 2010 und 2020 verfolgen. In den meisten Fallen beobachten wir wenig
Veranderung uber Zeit. Falls sich Veranderungen Uber Zeit abzeichnen, decken sie sich nicht mit dem
Wechsel von der Pilotphase zur BFS-Erhebung, sind also nicht nur methodisch bedingt. Das Bild von
"geldgierigen" Juden und Judinnen hat nach 2012 abgenommen, ist aber seit 2016 stabil bzw. nimmt
sogar leicht zu (Formulierung: “Juden sind geldgierig.”). Das Stereotyp von erfolgreichen jldischen
Geschaftsleuten hat einen dhnlichen Verlauf Gber Zeit, ist aber seit 2014 stabil (Formulierung: “Juden
sind erfolgreich im Geschéftsleben.”). Gleichzeitig ist das positive Stereotyp von intelligenten Juden und
Judinnen etwas weniger verbreitet (Formulierung: “Juden sind intelligent.”). Bilder, die moglicherweise
im Zusammenhang mit der Vorstellung von Zionismus stehen, Bilder von Machthunger und politischer
Radikalitat finden Uber Zeit weniger Rickhalt in der Bevolkerung, wenn auch bei der angeblichen
Radikalitat nach 2016 keine weitere Abnahme zu verzeichnen ist (Formulierungen: “Juden sind

machthungrig.” und “Juden sind politisch radikal.”).

sind geldglerig erfolgreich Im Geschaft sind Intelligent
6.0 6.0 6.0
\ - —\_
35 S — 35 35
10 10 10
I T T T T 1 I T T T T 1 I T T T T 1
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020
sind machthungrig politisch radikal
6.0 6.0
35 [ 35 \___\

I 1 1 I I | I 1 1 I I 1
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Abbildung 19. Stereotype zu Juden und Jiidinnen. Héhere Werte stehen fiir hbhere Zustimmung.

Theoretisches Maximum auf der Skala: 6. N=10’866 Beobachtungen

Auch bei den Aussagen zu Juden und Jidinnen ergibt sich nach 2016 ein Trend in Richtung eines
differenzierten Bildes von Juden und Judinnen mit Starken und Schwéachen wie alle Menschen. Andere
Bilder halten sich hingegen hartnackig, bei den meisten Aussagen sind keine wesentlichen
Veranderungen Uber Zeit ersichtlich. Die Ansichten, dass Juden und Jidinnen an ihrer Verfolgung
mitverantwortlich sind (Formulierung: “Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen
mitschuldig.”), oder dass sie loyal(er) gegeniber Israel sind (Formulierung: “Schweizer Juden sind
gegeniber Israel loyaler als gegenuber der Schweiz.”), halten sich auf einem unveranderten Niveau. In

der Grafik erscheinen mdgliche Veranderungen in der Ansicht, dass Juden und Judinnen zu viel Einfluss
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in der Welt und in der Schweiz héatten (Formulierungen: “Nach wie vor tben Juden zu viel Einfluss in
der Welt aus.” und “Juden haben in der Schweiz zu viel Einfluss.”), aber diese lassen sich
moglicherweise géanzlich mit methodischen Unterschieden begrinden (Wechsel von Pilotphase zu
BFS). Eine mdgliche Ausnahme zu den unveranderten Bildern ist die Ansicht, dass Juden und Jidinnen
Nazipolitik instrumental zu ihrem eigenen Vorteil einsetzen, welche leicht zurlickzugehen scheint
(Formulierung: “Juden nitzen die Vernichtungspolitik der Nazis fir ihren eigenen Vorteil aus.”). Dies
kénnte damit im Zusammenhang stehen, dass der 2. Weltkrieg fiir jingere Generationen weniger
prasent ist (Median-Alter fir eine Zustimmung der Aussage = 49; Median-Alter fiir eine Ablehnung =
44).
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Abbildung 20. Aussagen zu Juden und Jiidinnen. Héhere Werte stehen flir hbhere Zustimmung.

Theoretisches Maximum auf der Skala: 4. N=14"230 Beobachtungen

Schwarze Personen und fahrende Lebensweise: Die Stereotype und Aussagen zu Schwarzen und
Personen mit fahrender Lebensweise sind nicht flir die ganze Zeit verfiigbar und werden an dieser

Stelle nicht genauer betrachtet. Die vorhandenen Daten (2016 bis 2020) werden vom BFS

ausgewertet.

6. Positive Einschatzung der Integrationspolitik und

Rassismusbekampfung

Die Mehrheit der Schweizer Bevdlkerung gibt der Schweiz gute Noten flr die Integrationspolitik und die
ergriffenen Integrationsmassnahmen.3¢ Der Anteil, welcher der Ansicht ist, die Schweiz mache in

diesem Bereich genug, dominiert, wahrend sich die Ansichten, die Schweiz mache zu viel oder zu wenig

36 Formulierung: “Wird lhrer Meinung nach in der Schweiz fiir die Integration von Migranten zu viel, genau was es
braucht oder zu wenig gemacht?”
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fur Zugewanderte ungefahr im Gleichgewicht halten. Dabei ist die Gruppe mit der Haltung, die Schweiz
mache zu viel fiir die Integration von Zugewanderten, die kleinste. Uber die Zeit I4sst sich feststellen,
dass das positive Urteil (die Schweiz macht genug) sich zunehmend durchsetzt (Zunahme zwischen
2010 und 2014 sowie zwischen 2016 und 2020).

Die Einschatzung der Schweizer Politik zur Rassismusbekampfung ist ebenfalls grésstenteils positiv.
Wie bei der Integrationspolitik nimmt ab 2016 der Anteil derjenigen zu, die denken, dass die Schweiz
genug macht, um Rassismus zu bekdmpfen. Der Anteil jener, die denken, dass zu viel gegen Rassismus
unternommen wird, ist am kleinsten und nimmt stetig ab. Wahrend der Pilotphase ist fur 2012 ein
erhohter Anteil jener auszumachen, die der Ansicht sind, dass zu wenig gegen Rassismus

unternommen wird — méglicherweise unter dem Einfluss der Tagespolitik.

60% 4 __——o 60% o~ ~—
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Abbildung 21. Die Schweiz macht genug fiir die Integration (links) und gegen Rassismus (rechts), in

Prozenten. N=14"230 Beobachtungen.

Die Einschatzung der Politik gegen Rassismus scheint im Schnitt nicht damit im Bezug zu stehen, ob
Rassismus in der Schweiz als ein ernstes Problem angesehen wird (Formulierung: “Denken Sie, dass
der Rassismus in der Schweiz gegenwartig ein ernstes Problem ist?”). Seit 2010 wird diese Frage im
Schnitt nicht wesentlich anders beantwortet. Auf individueller Ebene besteht jedoch durchaus eine
Verknipfung zwischen der Ansicht, Rassismus sei ein Problem, und jener, dass die Schweiz zu wenig

gegen Rassismus unternehme (r=0.38).

4.0
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Abbildung 22. Rassismus in der Schweiz ist ein ernstes Problem. Theoretisches Maximum auf der
Skala: 4. N=14°230 Beobachtungen.
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Die Erhebung bittet auch um eine Einschatzung, welche Akteure und Akteurinnen mehr (oder weniger)
tun sollen, um Rassismus in der Schweiz zu bekdmpfen.3” Die Fallzahlen zu den einzelnen Akteuren
und Akteurinnen sind jedoch klein, so dass kleine Abweichungen in den dargestellten Trends nicht
unbedingt aussagekraftig sind. Zu beachten ist bei den Trends ausserdem, dass der Wechsel von der
Pilotphase zur BFS-Erhebung in dieser Frage zu deutlich niedrigeren Zahlen gefiihrt hat. Abgesehen
von diesem Bruch zwischen 2014 und 2016 sind Uber alle Akteure und Akteurinnen wenig deutliche
Veranderungen auszumachen. Bei Blrgern und Blrgerinnen, Auslandern und Auslanderinnen und der

Regierung nahmen die Zahlen wahrend des Pilotphase ab, sind seither aber stabil.
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Abbildung 23. Wer sollte mehr (oder weniger) tun gegen Rassismus? Die Balken links geben den
Anteil der Bevélkerung an, mit der Ansicht, dass diese Akteure und Akteurinnen mehr (+) oder
weniger (—) gegen Rassismus tun sollen. Die Hbéhe der Balken kann zwischen Akteuren und
Akteurinnen verglichen werden. Die Linien zeigen die Verénderung Uber Zeit an, wobei hbhere Werte
flr ‘mehr tun’ stehen. N=14°230 Beobachtungen.

Am starksten nimmt die Bevdlkerung die Regierung sowie Burger und Birgerinnen in die
Verantwortung. In der Grafik ist dies jeweils mit den hoéchsten Sdulen links (“+”, sollten mehr tun)
abzulesen. Einerseits deutet dies auf die ‘konservative’ oder politisch ‘rechte’ Position hin, die

Rassismus als ein Problem des Einzelnen sieht, andererseits auch auf die ‘linke’ Position, die die

37 Formulierung: “Wer sollte lhrer Meinung nach in der Schweiz weniger gegen Rassismus tun?”
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Verantwortung beim Staat sucht.3® Im Einklang mit der Einschatzung, dass Rassismus in der Schweiz
ein ernstes Problem ist, gibt es kaum Akteure und Akteurinnen, die sich aus Sicht der Bevoélkerung zu
viel gegen Rassismus engagieren (Saulen rechts, “—”). Die einzige Ausnahme diesbeziglich ist die
Regierung, welche sich nach Ansicht einer Minderheit besser weniger (oder moglicherweise gar nicht)
gegen Rassismus engagieren sollte. Dies konnte der Fall sein, wenn Rassismus als eine
Privatangelegenheit betrachtet wird. Bei anderen Akteuren und Akteurinnen sind die Erwartungen
vergleichsweise klein; erwdhnt werden allenfalls noch die Schulen und die Medien. Eine kleine und
schwindende Minderheit ist der Ansicht, dass Auslander und Auslanderinnen mehr gegen Rassismus

unternehmen sollten.

7. Diskriminierungserfahrung nimmt zu

Die Teilnehmenden der Erhebung Zusammenleben in der Schweiz werden jedes Mal gefragt, ob sie
selbst Diskriminierungserfahrungen gemacht haben. Insgesamt, Uber eine Dekade gemittelt, geben 23
Prozent der Bevolkerung an, dass sie Diskriminierung erlebt haben. Ein Blick auf die Grafik macht
jedoch deutlich, dass dieser Anteil der Bevdlkerung Uber die Zeit gestiegen ist. Dieser Anstieg kann
positiv oder negativ interpretiert werden. Die negative Interpretation legt nahe, dass Diskriminierung
zunimmt; die positive Interpretation, dass die Bevdlkerung besser versteht, welche Verhalten
Diskriminierung sind — und vermehrt diskriminierendes Verhalten als solches wahrnimmt, das in der

Vergangenheit vielleicht toleriert oder anders verortet wurde.
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Abbildung 24. Anteil der Bevélkerung, die selber Diskriminierung erfahren hat (einmal oder mehrmals).
Theoretisches Maximum des Anteils: 1. N=14"230 Beobachtungen.

Diskriminierung kann aus verschiedenen Griinden stattfinden. In der nachfolgenden Grafik sind Griinde,
die mit Rassismus und ethnischer Diskriminierung in Zusammenhang stehen, grau hervorgehoben; dies
ermoglicht eine Verortung der Diskriminierungserfahrung. Der haufigste Grund ist die Diskriminierung
aufgrund ausléndischer Nationalitdt (von 9% angegeben). Dass gleichzeitig 4 Prozent angeben,
aufgrund Schweizer Nationalitat diskriminiert zu werden, kann auf verschiedene Arten interpretiert

werden. Einerseits kdnnten sich die Befragten auf eine mangelnde Schweizer Nationalitdt beziehen,

38 Hatemi und McDermott (2016)
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andererseits konnte dies auf eine offene Konfliktlinie in der Gesellschaft hindeuten, dass also Schweizer

und Schweizerinnen sich manchmal ausgeschlossen fiihlen und dies als Diskriminierung erleben.3°
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Abbildung 25. Griinde der Diskriminierung. Ausformulierte Fragen: ‘sexuelle Orientierung (z.B.

I3

Homosexualitét) °, ‘Hautfarbe, andere kérperliche Merkmale’, ‘Sprache, Dialekt, Akzent’, ‘'soziale
Schicht (z.B. reich, arm)’, ‘berufliche Position (z.B. Arbeiter/in, Angestellte/r)’. Theoretisches Maximum

des Anteils: 1. N=14°230 Beobachtungen.

Die vergleichsweise tiefen Werte fiir Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft mégen damit im
Zusammenhang stehen, dass der Begriff von ethnischen Gruppen in der Schweiz ausserhalb von
akademischen Kreisen wenig verwendet wird, und entsprechende Vorfalle méglicherweise unter
Nationalitdt rapportiert werden. Auf den ersten Blick mdégen die Werte fiur Religion und Hautfarbe
ebenfalls vergleichsweise tief aussehen, aber wenn wir die Bevllkerung berlcksichtigen, die wohl
davon betroffen ist (vor allem Muslime und Musliminnen oder Juden und Judinnen; Schwarze) sind die
Zahlen hoch. Die Wortwahl bei Religion in der Erhebung ist nicht eindeutig, und Diskriminierung mag
ebenso unter verschiedenen christlichen Konfessionen und nicht-religiosen Menschen erlebt werden.
Wenn wir aber davon ausgehen, dass die Mehrheit der Diskriminierung Muslime und Musliminnen sowie
Juden und Jidinnen in der Schweiz betrifft,*0 ist der Anteil der Personen mit Diskriminierungserfahrung
in der Erhebung (3.2%) &hnlich hoch wie der Anteil in der Bevoélkerung (ungefahr 5.8%). Bei Schwarzen
stehen 2.7 Prozent der Befragten ungefahr 2.4 Prozent der Bevdlkerung aus Sub-Sahara-Afrika und Sri
Lanka gegenuber, wobei auch Personen aus anderen Herkunftslandern von Diskriminierung aufgrund
der Hautfarbe betroffen sein kbnnen. Auch wenn sie unscharf sind, deuten diese Schatzungen darauf
hin, dass wohl ein Grossteil der religiésen Minderheiten und Menschen mit dunkler Hautfarbe in der

Schweiz Diskriminierung erleben.

Auffallig in der Grafik ist ausserdem der vergleichsweise hohe Wert fur Diskriminierung aufgrund von
Sprache und Akzent (Formulierung: “Sprache, Dialekt, Akzent’). Ob dieser sich auf inner-
schweizerische Spannungen oder eine Trennlinie zwischen ‘echten’ und ‘unechten’ Schweizern und

Schweizerinnen — oder auf beides — bezieht, lasst sich ohne weitere Analyse nicht sagen. Die Fahigkeit,

39 Vergleich Efionayi-Mader u. a. (2020)
40 Rund 17’300 Juden und Judinnen; rund 391’700 Muslime und Musliminnen in der stadndigen Wohnbevélkerung
ab 15 Jahren, gemass BFS
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Schweizer Dialekt zu sprechen, wird manchmal ausgelbt, um Gruppen der Gesellschaft

auszugrenzen.*!

Uber Zeit lasst sich bei beinahe allen in der Erhebung abgedeckten Griinden eine Zunahme feststellen:
Erlebte Diskriminierung nimmt grundsatzlich zu. Dabei kann aber mit der Erhebung alleine nicht
festgestellt werden, ob mehr diskriminiert wird oder ob die Wahrnehmung von entsprechenden
Erlebnissen beziehungsweise deren Zuordnung als Diskriminierung zugenommen hat. In den meisten
Fallen findet die Zunahme nach 2016 statt, kann also nicht mit methodischen Griinden erklart werden.
So nimmt etwa die erlebte Diskriminierung aufgrund von Nationalitat zu (von 7% 2016 auf 10% 2020),
wahrend die Diskriminierung als Schweizer oder Schweizerin nicht wesentlich zugenommen hat. Eine
auffallig deutliche Zunahme ist bei der Diskriminierung aufgrund von Sprache und Akzent festzustellen
(von 5% 2016 auf 9% 2020).

Diskriminierung kann in verschiedenen Lebenssituationen stattfinden.42 Am haufigsten wird die
Diskriminierung an der Arbeit angegeben, gefolgt von Diskriminierung bei der Arbeitssuche und
Diskriminierung in der Offentlichkeit. Weniger ausgepragt ist die Diskriminierung in der Schule oder im
Studium, bei der Wohnungssuche, im Ausgang oder in der Freizeit. Auch im Privatleben und in der

Familie wird Diskriminierung erlebt.
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Abbildung 26. Lebenssituation, in der Diskriminierung erlebt wurde. Ausformulierte Fragen:
‘Arbeitssuche, Bewerbung fiir eine Stelle’, ‘beruflicher Alltag, Arbeitskollegen, Vorgesetzte’, ‘6ffentliche
Verwaltung, Verwaltungsprozeduren’, ‘Gesundheitsbereich/-milieu’, ‘6ffentlicher Raum oder
offentlicher Verkehr’, ‘Zutritt zu Restaurants, Bars, Clubs’ (Ausgang), ‘Freizeit, Sport, Vereine’,

‘Familie, privater Bereich’. Theoretisches Maximum des Anteils: 1. N=14"230 Beobachtungen.

Unter den o6ffentlichen Stellen wird bei der Verwaltung am ehesten Diskriminierung erlebt, aber auch bei
der Polizei, im Sozialwesen und im Gesundheitswesen werden Diskriminierungserfahrungen gemacht.
In der Liste der abgefragten Lebenssituationen kommen Vorfalle im Militdr am wenigsten vor, doch zeigt
gerade dies deutlich eine Schwache des Vergleichs zwischen Lebensbereichen auf: Nicht alle Personen

leisten Militardienst, also ist die Mdglichkeit, im Militar Diskriminierung zu erleben Uber die gesamte

41 Duemmler, Dahinden und Moret (2010)
42 Formulierung: “In welchen konkreten Situationen wurden Sie in der Schweiz diskriminiert?”
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Bevdlkerung relativ klein. Allgemeiner ausgedruckt, verbringen die Menschen viel mehr Zeit im
Familienkreis oder an der Arbeit als bei der Wohnungssuche oder mit der Polizei. Dementsprechend ist
die Wahrscheinlichkeit, in der Familie oder bei der Arbeit Diskriminierung zu erleben, grésser — auch
wenn diese mdglicherweise in Bezug auf die zwischenmenschlichen Interaktionen deutlich tiefer liegen
koénnte. Da die Frage der Diskriminierungserfahrung in der Erhebung jedoch nur zwischen ‘einmal’ und
‘mehrmals’ unterscheidet, werden zusatzliche Datenerhebungen nétig sein, um diese Aspekte besser

zu untersuchen.

Eine andere Lesart macht vor allem deutlich, dass kein Lebensbereich frei von
Diskriminierungserfahrung ist — inklusive Familie oder offizielle Stellen wie der Verwaltung oder der
Polizei. Das bedeutet, dass Veranderungen Uber Zeit aussagekraftiger sind als ein Vergleich zwischen
Lebensbereichen: Wenn wir davon ausgehen, dass die Bevdlkerung das Leben Uber die
Lebensbereiche heute ahnlich gestaltet wie in der Vergangenheit, beschreiben die beobachteten
Veranderungen tatsachliche Entwicklungen in der Diskriminierungserfahrung. Eine leichte Zunahme
von Diskriminierungserfahrung lasst sich bei der Arbeitssuche (von 5% 2016 auf 7% 2020) und der
Arbeit feststellen (von 6% 2016 auf 10% 2020). Inwiefern Verdnderungen im Arbeitsmarkt wie
Flexibilisierung oder Arbeitslosigkeit fiir Veranderungen in der Diskriminierung als Erkldrung gelten
koénnen, wird in der Wissenschaft kontrovers diskutiert.4> Ausserdem gibt es kleine Zunahmen bei der
Diskriminierung in der Offentlichkeit (von 5% 2016 auf 9% 2020) und in der Freizeit (von 2% 2016 auf
4% 2020). Bei den anderen Lebensbereichen zeichnen sich keine wesentlichen Veranderungen tber
Zeit ab, mit der Ausnahme der Diskriminierung im Familienkreis, bei der die Diskriminierungserfahrung
etwas zurtick ging (von 6% 2016 auf 3% 2020; gleichzeitig wurde allerdings die Formulierung zwischen
den Erhebungen leicht angepasst). Insgesamt lassen sich jedoch keine grossen Veranderungen

feststellen.

Eine andere Dimension der Diskriminierung ist die Erfahrung von Gewalt (Formulierung: “Haben Sie in
den letzten funf Jahren aufgrund einer Gruppenzugehérigkeit kérperliche Gewalt erlitten?”). Uber das
letzte Jahrzehnt hat sich der Anteil der Bevdlkerung, die Gewalt erlebt hat, nicht wesentlich verandert:
Es sind keine Trends ersichtlich. Uber die Jahre geben etwa 5 Prozent der Bevélkerung an, aufgrund

einer Gruppenzugehorigkeit korperliche Gewalt erlebt zu haben.

7.1. Mehr Diskriminierungserfahrung bei Geburt im Ausland und

Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit

Mit den kombinierten Daten lasst sich die Diskriminierungserfahrung genauer analysieren, speziell
auch, weil die Anzahl der Personen mit Diskriminierungserfahrung durch das Zusammenlegen der
Datensatze gréosser wird und so ermdglicht wird, verschiedene individuelle Faktoren zu berlcksichtigen.
Wie bei den obenstehenden Beschrieben zur Diskriminierungserfahrung soll in diesem Teil die

Subjektivitdt des Phanomens nicht unterschlagen werden, sondern im Sinne einer persdénlichen

43 \V/gl. Pardos-Prado und Xena (2019)
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Erfahrung ernst genommen werden. Als zentrales Element der aktuellen Rassismusdebatte geht es in
diesem zweiten Schwerpunkt um die personliche Erfahrung von Diskriminierung. Die hier verwendeten
quantitativen Analysen ergdnzen qualitative Analysen, die sich mit der Erfahrung an sich beschéaftigen,

diese aber nicht quantifizieren kénnen. 44

In einem ersten Schritt wird untersucht, wer vermehrt Diskriminierungserfahrung gemacht hat. In den
Fragebdgen der Erhebung ZidS wird eine Unterscheidung zwischen ‘einmal’ und ‘mehrmals’
vorgenommen, die bei der Auswertung im Rahmen der Gesamtauswertung nicht berucksichtigt wurde
(Formulierung: “Haben Sie in den letzten funf Jahren Situationen erlebt, in denen Sie aufgrund einer
Gruppenzugehorigkeit diskriminiert wurden?”). Damit ermdglicht sich eine einfachere Prasentation,
auch im Wissen darum, dass die meisten Personen mit Diskriminierungserfahrung angeben, mehrmals

diskriminiert worden zu sein.
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Abbildung 27. Regressionsmodelle, Diskriminierungserfahrung in den letzten 5 Jahren. Die Punkte
geben die Koeffizienten an, die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der Unsicherheit. Nicht
dargestellt, aber zusétzlich beriicksichtigt: Jahr der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der Skala:
1. N=14"230 Beobachtungen.

Die Diskriminierungserfahrung von Frauen unterscheidet sich in der Haufigkeit nicht wesentlich von
derjenigen von Mannern: Der Punkt der Koeffizienten liegt nahe der gestrichelten Null-Linie. Der Punkt
fur das Alter liegt ebenfalls nahe der Null-Linie, beschreibt aber den Altersunterschied von einem Jahr.
Vergleichen wir jedoch eine 20-jdhrige Person mit einer sonst gleichwertigen 60-jahrigen Person,
unterscheiden sich die Werte der Diskriminierungserfahrung um 0.15, auf einer Skala von 0 bis 1. Dieser
Unterschied ist sogar etwas grosser als der Unterschied der Diskriminierungserfahrung zwischen einer

Person, die im Ausland geboren wurde und einer, die in der Schweiz geboren wurde.

Die Abbildung zeigt ebenso auf, dass die Diskriminierungserfahrung bei Personen mit tertidrer Bildung
ausgepragter ist als bei Personen mit tieferer Bildung. Dabei ist der Unterschied zwischen Personen mit
Primaschulabschluss als Referenzkategorie und Personen mit Sekundar-1I-Abschluss nicht besonders
ausgepragt, derjenige zu Personen mit Tertiarbildung etwas grdsser. Diese Unterschiede sind mit
wesentlicher Unsicherheit behaftet, deuten aber darauf hin, dass ein Teil des Anstiegs der

Diskriminierungserfahrung, wie sie in der Erhebung Zusammenleben in der Schweiz erfasst wird, damit

44 Vgl. Efionayi-Mader und Ruedin (2017)
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zu tun hat, dass die Diskriminierung als solche ‘erkannt’ werden und als Diskriminierung verortet werden

muss.

Wenn die Religion der Teilnehmenden als zusatzlicher Faktor berlcksichtigt wird, zeigt sich, dass
Personen aus nicht-christlichen religiosen Minderheiten haufiger Diskriminierung erleben. Protestanten
und Protestantinnen dienen hier als Referenzkategorie; Katholiken und Katholikinnen erleben nicht
wesentlich mehr oder weniger Diskriminierung. Eine solche Diskriminierungserfahrung ist hdher bei
Orthodoxen, Muslimen und Musliminnen, Juden und Jidinnen. Sie kann also nicht darauf zurtickgefuhrt
werden, dass viele Orthodoxe sowie Muslime und Musliminnen im Ausland geboren wurden. Die grosste
Diskriminierungserfahrung bei Juden und Jidinnen ist wegen der kleinen Fallzahl mit vergleichsweise
grosser Unsicherheit behaftet. Trotzdem lasst sich feststellen, dass Personen aus nicht-christlichen
religidsen Minderheiten vermehrt Diskriminierung erleben — auch nachdem individuelle Faktoren und

das Geburtsland bertiicksichtigt wurden.4®

Katholisch ——
Orthodox —5——0——
1
Judisch E .
Muslim —:—0——

Abbildung 28. Regressionsmodelle, Diskriminierungserfahrung in den letzten 5 Jahren. Die Punkte
geben die Koeffizienten an, die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der Unsicherheit. Nicht
dargestellt, aber zusétzlich berticksichtigt: Alter, Geschlecht, Bildung, im Ausland geboren, keine

Religion, andere Religion, Jahr der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der Skala: 1. N=14’230

Beobachtungen.

Eine Starke der Erhebung Zusammenleben in der Schweiz ist es, dass sie Diskriminierungserfahrung
detailliert abfragt, also auch, in welchem Lebensbereich Diskriminierung erlebt wurde (Formulierung: “In
welchen konkreten Situationen wurden Sie in der Schweiz diskriminiert?”). Zur Ergdnzung des
Beschriebs weiter oben werden hier Regressionsmodelle verwendet. Damit ist es zu beschreiben
mdglich, wer in welchen Lebensbereichen vermehrt Diskriminierung erfahrt. Dazu wird fir jeden

Lebensbereich eine separate Analyse durchgefiihrt, um die Resultate untereinander zu vergleichen.6

45 Wechseln wir die Perspektive und betrachten die Tatsache, dass eine Person im Ausland geboren wurde, unter
Bericksichtigung der Religion, ist der statistische Effekt fur im Ausland Geboren mit 0.07 immer noch positiv: mehr
Diskrimierungserfahrung.

46 Die folgenden Formulierungen wurden in der Grafik verwendet: Arbeitssuche: Arbeitssuche, Bewerbung flr eine
Stelle; Arbeitsalltag: beruflicher Alltag, Arbeitskollegen, Vorgesetzte; Schule/Studium: Schule, Studium;
Wohnungssuche: Wohnungssuche; 6ff. Verwaltung: Offentliche Verwaltung, Verwaltungsprozeduren; Polizei:
Polizei; Offentlichkeit. 6ffentlicher Raum oder éffentlicher Verkehr; Ausgang: Zutritt zu Restaurants, Bars, Clubs.
Die Erhebung deckt noch fiinf weitere Lebensbereiche ab.
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Ein Vergleich zwischen den verschiedenen Tafeln macht deutlich, dass je nach Lebensbereich
verschiedene Personen Diskriminierungserfahrung gemacht haben. Die Diskriminierungserfahrung ist
fur verschiedene Altersgruppen in den hier untersuchten Lebensbereichen jeweils klein, aber in allen
Bereichen erleben jingere Personen mehr Diskriminierung. Die Unterschiede sind im Arbeitsalltag und
im 6ffentlichen Raum am ausgepragtesten: Wenn eine 20-jahrige Person mit einer sonst gleichwertigen
60-jahrigen verglichen wird, ist der Unterschied 0.04 auf einer Skala von 0 bis 1. Ein ebenfalls
wesentlicher Unterschied findet sich bei der Schule bzw. im Studium. Dieser Unterschied ist jedoch
schwierig zu interpretieren, weil die meisten Schiiler und Schilerinnen*’” sowie Studenten und
Studentinnen jung sind und dadurch wenig Varianz in den Daten vorhanden ist. Kein wesentlicher

Unterschied zwischen Altersgruppen finden wir bei der Wohnungssuche und der o&ffentlichen
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Abbildung 29. Regressionsmodelle, Diskriminierungserfahrung in verschiedenen Lebensbereichen.
Die Punkte geben die Koeffizienten an, die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der
Unsicherheit. Nicht dargestellt, aber zusétzlich berticksichtigt: Alter, Geschlecht, Bildung, im Ausland
geboren, Jahr der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der Skala: 1. N=14’230 Beobachtungen.

47 Die jungsten Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren 14-jahrig in der Pilotphase, und 16-jahrig in der BFS-
Erhebung.
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Geschlechterunterschiede lassen sich insbesondere bei der Diskriminierungserfahrung durch die
Polizei sehen, die durch Frauen weniger haufig gemacht wird. Die gleiche Tendenz Iasst sich ebenfalls
bei der offentlichen Verwaltung und zu einem kleineren Teil im Ausgang beobachten.
Diskriminierungserfahrung ist bei im Ausland geborenen Personen in den meisten Lebensbereichen
grésser — nicht aber in der Schule bzw. im Studium. In der Offentlichkeit und im Ausgang finden sich
interessanterweise auch keine wesentlichen Unterschiede in der Diskriminierungserfahrung zwischen
im Ausland geborenen Personen und in der Schweiz geborenen: Weitergehende Analysen sind hier
notig, denn die Resultate decken sich nicht mit qualitativen Untersuchungen.4® Moglich waren qualitative
Untersuchungen, die sich auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Diskriminierungserfahrung
nach Lebensbereich konzentrieren, oder quantitative Studien, die die Haufigkeit der Diskriminierung
besser abdecken. Ebenfalls sind weitergehende Analysen nétig, um besser zu verstehen, warum
Bildung und Diskriminierungserfahrung bei der Arbeit und im Studium miteinander verknupft sind — mehr
Diskriminierungserfahrung fir  besser Gebildete im Arbeitsmarkt, aber  weniger
Diskriminierungserfahrung fiir bessere Gebildete in der Schule und im Studium —, wahrend in anderen
Lebensbereichen aber keine wesentlichen Unterschiede ersichtlich sind. Qualitative Studien kénnten
die Art der Wahrnehmung in den verschiedenen Lebensbereichen eruieren. Bestehende Literatur ist
hier wenig aufschlussreich, weil in diesen die Diskriminierungserfahrung meist nicht nach
Lebensbereich aufgeschlisselt wird.#® Hilfreich ware Hinweise auf spezifischen Veranderungen der
Tendenz, zu diskriminieren, etwa, weil sich der Arbeitsmarkt verandert, wahrend in anderen
Lebensbereichen keine dhnlichen Anderungen stattfinden. In einer solchen Situation kénnten die Daten
der Erhebung ZidS, moglicherweise mit anderen Daten verknupft, zu einem noch besseren Verstandnis

der Diskriminierungserfahrung nach Lebensbereichen flihren.

48 Efionayi-Mader und Ruedin (2017)
49 Auch wenn bekannt ist, dass Diskriminierungserfahrung spezifisch gemacht wird und auch entsprechend
rapportiert wird (Auer und Ruedin 2019).
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Abbildung 30. Regressionsmodelle, Diskriminierungserfahrung in verschiedenen Lebensbereichen.
Die Punkte geben die Koeffizienten an, die Linien 1 bzw. 2 Standardfehler als Angabe der
Unsicherheit. Im Vergleich zu protestantisch (Referenzkategorie). Nicht dargestellt, aber zusétzlich
berticksichtigt: Alter, Geschlecht, Bildung, im Ausland geboren, keine Religion, andere Religion, Jahr
der Erhebung. Theoretisches Maximum auf der Skala: 1. N=14’230 Beobachtungen.

Es ist denkbar, dass sich die Diskriminierungserfahrung nach Lebensbereich nach Visibilitat der
Minderheiten unterscheidet. Die Daten der Erhebung Zusammenleben in der Schweiz sind hierzu nur
bedingt aussagekraftig, weil kaum Hinweise zur Visibilitdt der Personen mit Diskriminierungserfahrung
erfasst werden. Auswertungen auf der Basis der BFS-Daten ab 2016 kdnnten hier Uber Geburtsort und
Nationalitdt eine maogliche Anndherung bieten, und auch die Angabe, aufgrund der Hautfarbe
Diskriminierung erlebt zu haben, ist ein mdglicher Indikator. Mit den vorhandenen Daten, die auch die
Pilotphase einbeziehen, bietet einzig die Religion der Personen mit Diskriminierungserfahrung einen
Hinweis. Auch wenn die Daten der verschiedenen Erhebungen zusammen betrachtet werden, bleiben
beachtliche Unsicherheiten wegen der trotzdem noch kleinen Fallzahlen, besonders bei Juden und
Judinnen. Im Vergleich zu Protestanten und Protestantinnen ist die Diskriminierungserfahrung bei der
Arbeitssuche bei Orthodoxen und Muslimen und Musliminnen erhéht, nicht aber bei Katholiken und
Katholikinnen sowie Juden und Judinnen. Diskriminierungserfahrung im Arbeitsalltag scheint
moglicherweise fiir Juden und Jidinnen, Orthodoxe und Muslime und Musliminnen ausgepragter. In der
Schule und im Studium sind die Werte fir Muslime und Musliminnen und Juden und Jidinnen erhoht;

bei der Wohnungssuche scheinen speziell Orthodoxe und Muslime und Musliminnen betroffen. Diese
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Resultate berlcksichtigen jeweils Unterschiede in Geschlecht, Alter und Bildung, so dass zu einem
gewissen Grad ausgeschlossen werden kann, dass etwa Unterschiede in der Zahlkraftigkeit fir diese
Unterschiede verantwortlich sind. Im Vergleich zu anderen Lebensbereichen fallen die Unterschiede bei
der offentlichen Verwaltung und beim Ausgang nach Religion bescheiden aus und kénnen nicht
verlasslich interpretiert werden. Im Kontakt mit der Polizei zeigen Orthodoxe, Juden und Jidinnen und
Muslime und Musliminnen erhéhte Diskriminierungserfahrung; im 6ffentlichen Raum vor allem Juden
und Judinnen. Auch wenn diese Resultate nur einen ersten Hinweis geben kdnnen, deuten sie klar
darauf hin, dass die Visibilitat der Minderheiten einen Einfluss auf die Diskriminierungserfahrung haben

kann.

7.2. Diskriminierungserfahrung fallt in verschiedenen

Lebensbereichen zusammen

Wer diskriminiert wird, erlebt diese Diskriminierung nicht unbedingt in allen Lebensbereichen. Mittels
einer Hauptkomponentenanalyse wird untersucht, inwiefern sich gewisse Kombinationen von
Lebensbereichen haufiger beobachten lassen. Dabei lassen sich drei Komponenten unterscheiden.50

1. Komponente: Arbeit (sowohl Arbeitssuche als auch Arbeitsalltag), Wohnungsmarkt und Polizei.
Diskriminierungserfahrung bei der &ffentlichen Verwaltung kann sowohl mit dieser als mit der 3.
Komponente in Verbindung gebracht werden.

2.  Komponente:  Schule/Studium,  Offentlichkeit,  Ausgang/Restaurants,  Hobby/Sport,
Familie/privat

3. Komponente: Sozialarbeit, Gesundheitswesen. Diskriminierungserfahrung bei der 6ffentlichen

Verwaltung kann ebenfalls mit dieser Komponente in Verbindung gebracht werden.

Die erste Komponente zeigt auf, dass eine Gruppe von Personen Diskriminierung vor allem in formellen
Situationen erlebt und wahrnimmt. Die zweite Komponente verweist auf Personen, die hauptsachlich in
informellen Situationen Diskriminierung erfahren, im 6ffentlichen Alltag, im Ausgang, aber auch in der
Familie und im privaten Bereich. Die dritte Komponente verweist auf Personen, die im
Gesundheitswesen und bei der Sozialarbeit Diskriminierung erleben. Dabei handelt es sich um zwei
Lebensbereiche, in denen vergleichsweise wenig Diskriminierung erlebt wird. Weitergehende Analysen
konnten untersuchen, welche Personen vermehrt in welchen Lebensbereichen im weiteren Sinn —
diesen Komponenten entsprechend — diskriminiert werden. Dabei eignet sich speziell die Datenreihe ab
2016 (ohne Pilotphase), oder die Pilotphase (ohne die Daten ab 2016), je nachdem, wo der Fokus
gesetzt werden soll, da die beiden Datenquellen verschiedene erklarende Variablen anbieten.
Ausserdem bieten sich qualitative Untersuchungen an, in denen erforscht wird, inwiefern die

verschiedenen Gruppen von Lebensbereichen auf verschiedenen Definitionen oder Verstandnissen von

50 Prasentiert werden Variablen mit einer Faktorladung von mehr als 0.4. Die Anzahl der Komponenten wurde mit
einem “Scree-Plot” ermittelt und entspricht Komponenten mit Eigenwerten von mehr als 1. Der Lebensbereich
Militér passt zu keiner dieser drei Komponenten.
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‘Diskriminierung’ basieren. Auch im Hinblick auf kumulative Diskriminierung®' sind diese ersten
Hinweise zu vertiefen, denn die Diskriminierungserfahrung scheint sich bei verschiedenen Personen
unterschiedlich zu gestalten — was bedeutet, dass Muster der kumulativen Diskriminierung
unterschiedlich ausfallen durften: ein Aspekt, der in der wissenschaftlichen Literatur bislang
unterschlagen wurde.52 Die vorliegenden Resultate kdnnen durchaus dahingehend verstanden werden,
dass je nach Verstandnis, was ‘Diskriminierung’ genau bedeutet, diese eher in formellen oder eher in

informellen Kontexten erlebt oder erkannt wird.

7.3. Diskriminierungserfahrung variiert auf Kantonsebene

Bei Betrachtung der geographischen Verteilung der Diskriminierungserfahrung lasst sich feststellen,
dass Diskriminierung in allen Schweizer Kantonen eine Tatsache ist. Auf der Karte wird die modellierte
Diskriminierungserfahrung dargestellt, um Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Geburtsland und
Bildung zu bericksichtigen. Als Referenzkategorie dient der bevoélkerungsreichste Kanton (Zirich).
Obwohl sich gewisse Unterschiede erkennen lassen, muss bertiicksichtigt werden, dass die abhangige
Variable — ob irgendeine Art von Diskriminierung erlebt wurde — zwischen 0 und 1 liegt. Daher sind alle
hier diskutierten Unterschiede klein. Die grossten kantonalen Unterschiede entsprechen in etwa dem
Unterschied der Diskriminierungserfahrung zwischen einer Person, die im Ausland geboren worden ist
und einer Person, die in der Schweiz geboren wurde. Auffallend auf der Karte sind die vergleichsweise
tieferen Werte der Diskriminierungserfahrung in den Zentralschweizer Kantonen, die in weitergehenden
Analysen besser untersucht werden sollten. Interessant ist auch der Vergleich zwischen den stadtischen
Kantonen Genf und Basel: Genf mit vergleichsweise weniger erlebter Diskriminierung, Basel mit
vergleichsweise mehr. Dies legt den Schluss nahe, dass Urbanitat an sich unzureichend ist, um
Unterschiede in der Diskriminierungserfahrung zu erklaren. Mégliche weitergehende Analysen kénnten
versuchen, die kantonalen Unterschiede mit externen Daten wie den BFS-Indikatoren oder den
Migrationspolitiken der Kantone%® zu verknlpfen. Dabei muss auch beachtet werden, dass
Diskriminierungserfahrung im Vergleich zu anderen Variablen ‘selten’ vorkommt, was auch die

Aussagekraft der Werte fir kleinere Kantone etwas einschrankt.

51 Kumulative Diskriminierung beschreibt, wie sich auch ‘kleine’ Nachteile durch Diskriminierung in verschiedenen
Lebensbereichen zu einem grossen Nachteil kumulieren kdnnen.

52 Blank (2005)

53 Probst u. a. (2019)
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Abbildung 31. Diskriminierungserfahrung, Resultate aus dem Regressionsmodell im Vergleich zu
Ziirich (bevélkerungsreichster Kanton). Dunklere Farben bedeuten mehr Diskriminierungserfahrung.
Das Modell beriicksichtigt das Geschlecht, Alter, Geburtsland, Ausbildung, und das Jahr der Erhebung
(2014 bis 2020). Theoretisches Maximum auf der Skala: 1. N=14"230 Beobachtungen.

Ein anderer Zugang sind die statistischen Grossregionen der Schweiz. Auch auf dieser Ebene sind die
regionalen Unterschiede klein und von grosser Unsicherheit. Im Vergleich zur Grossregion Lémanique
finden wir einzig in der Grossregion Zirich etwas hohere Diskriminierungserfahrung, bei der die
Unsicherheit nicht zu gross ist, um von Aussagen abzusehen. Mit 0.03 fiir mogliche Werte zwischen 0
und 1 sind die Unterschiede vernachlassigbar.

Aussagekraftiger sind die Veradnderungen uber Zeit. Auch wenn individuelle Faktoren und regionale
Unterschiede berlcksichtigt werden, bleiben wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Erhebungen. Die Erhebung 2010 wird hier als Referenzgrosse verwendet. Wir beobachten eine stetige
Zunahme der Diskriminierungserfahrung tber Zeit. Der methodische Bruch zwischen der Pilotphase
und den BFS-Erhebungen scheint hier keinen Unterschied zu machen.
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Abbildung 32. Diskriminierungserfahrung im Vergleich zu 2010 (grau gepunktete Linie), Resultate aus
einem Regressionsmodell. Das Modell beriicksichtigt das Geschlecht, Alter, Geburtsland, Ausbildung,

und Kanton. Theoretisches Maximum auf der Skala: 1. N=14’230 Beobachtungen.
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8. Fazit und weitergehende Untersuchungsmaoglichkeiten

Die hier dargelegten Veranderungen Uber Zeit deuten darauf hin, dass sich in vielen Bereichen die
Einstellungen zu Zugewanderten und deren Nachkommen in der Schweiz verbessert haben. Zwar gilt
weiterhin, dass Personen, die sich an anderen Gruppen storen, tendenziell auch an anderen
‘andersartigen’ Personen und Gruppen stéren. Im Schnitt beobachten wir aber eine teilweise Offnung
der Einstellungen in der Schweiz. Gleichzeitig wurden auch Stereotypen und Bilder aufgezeigt, bei
denen sich in der letzten Dekade nichts verdndert hat. Dies deutet darauf hin, dass
Rassismusbekdmpfung und Bemihungen fir ein besseres Zusammenleben in der Schweiz weiterhin
noétig sind, weil solche Stereotypen und Bilder wenig mit der Realitédt zu tun haben. Wenn befirchtete
Konflikte nicht eintreffen, scheinen positive Einstellungen zu folgen, wahrend bei den Aspekten ohne
positive Tendenz Reibungsflachen innerhalb dieser Migrationsgesellschaft angenommen werden
kénnen. Inwiefern sich diese These erharten lasst und solche Reibungsflachen ein Abbild von
Konflikten, Unsicherheiten oder vor allem Angst vor Unbekanntem darstellen, kdnnen nur umfassende
Studien erfassen. Sie kdnnten wertvolle Hinweise darauf liefern, welche gesellschaftlichen Themen im
Rahmen der Integrationsmassnahmen verstarkt verfolgt werden sollten. Bei umfassenden Studien
kénnen Erhebungen wie Zusammenleben in der Schweiz wichtige Anhaltspunkte geben — besonders,

wenn sie Veranderungen Uber Zeit darstellen konnen.

Die Diskriminierungserfahrung ist seit 2010 gestiegen, was sowohl positiv als auch negativ interpretiert
werden kann. Die negative Interpretation ist, dass Diskriminierung zugenommen hat und dass die
positiven Entwicklungen bei den Einstellungen ‘gelernte Antworten’ sind: Die Befragten haben
verstanden, welche Antworten sozial erwlnscht sind und verhalten sich entsprechend. Die positive
Interpretation ist, dass Diskriminierung nicht zugenommen hat, sondern dass die Bevolkerung besser
verstanden hat, was Diskriminierung ist und dadurch entsprechende Erlebnisse besser verorten kann —
und damit auch fahig ist, sie in den Erhebungen zu rapportieren. Unabhangig davon Iasst sich aber
feststellen, dass wohl ein Grossteil der nicht-christlichen religidsen Minderheiten und Menschen mit
dunkler Hautfarbe in der Schweiz Diskriminierung erleben. Auch sind kein Lebensbereich und keine
Region der Schweiz frei von Diskriminierung. Jungere scheinen starker von Diskriminierung betroffen
zu sein oder diese starker wahrzunehmen. Mit ihrem breiten Umfang an Fragen und Gruppen bleibt die
Erhebung Zusammenleben in der Schweiz auch im internationalen Vergleich eine Vorreiterin, die der
Politik und Gesellschaft wichtige Hinweise liefert, wie sich das Zusammenleben in der Schweiz bei

zunehmender Diversitat und zunehmender Diskussion dieser Diversitat entwickelt.

8.1. Weitergehende Untersuchungsmaoglichkeiten unter Einbezug

weiterer Erhebungen und Erganzung durch weitere Studien

Grundsatzlich ist ein Vergleich der ZidS-Daten mit Daten aus anderen Erhebungen (z.B. Statistics on
Income and Living Conditions SILC, Schweizer Haushaltspanel SHP oder der Migration and Mobility
Survey des NCCR on the move) méglich, um die Resultate der Erhebung ZidS mit anderen

Schwerpunkten zu erganzen, etwa die Perspektive von Zugewanderten oder wie sich Einstellungen von
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Einzelpersonen verandern. Dabei ist wichtig zu unterstreichen, dass die verschiedenen Erhebungen
unterschiedliche Ziele verfolgen und sich nicht nur in der genauen Erhebungsmethode (Stichprobe
usw.) unterscheiden, sondern auch ahnliche Fragen unterschiedlich stellen. Insbesondere bei der
Diskrimierungserfahrung bestehen wesentliche Unterschiede in der genauen Fragestellung,5* was die
direkte Vergleichbarkeit einschrankt. Durch die Unterschiede werden methodologische Fragen wichtig
— wie im vorliegenden Bericht zur Vergleichbarkeit zwischen der Pilotphase und den BFS-Daten.
Einerseits gibt es statistische Hilfsmittel, die einen Vergleich (ber verschiedene Erhebungen
erleichtern,5 andererseits konnen Resultate, die nicht von einer spezifischen Formulierung der Frage

abhangen, als robust betrachtet werden.

Seit der Durchflihrung der Erhebung durch das BFS besteht grundsatzlich auch die Moglichkeit, die
Daten auf individueller Ebene mit anderen Daten zu verknipfen, was innerhalb des breiten Katalogs an
verknipfbaren Daten fir Forschende viele Moglichkeiten eroffnet — besonders Uber kleinraumige
Einheiten wie Gemeinden und Bezirke, Uber die Kontextdaten eingespeist werden kénnen. Fir
weitergehende Analysen sind aber auch spezifische Erhebungen und qualitative Studien nétig, um die
hier skizzierten Zusammenhdnge besser zu verstehen. Dies betrifft etwa Muster der
Mehrfachdiskriminierung, oder die Beobachtung, wie sich (Veranderungen in den) Einstellungen
gegenuber Auslanderinnen und Auslandern erklaren lassen. Politische Einstellungen scheinen einen
wichtigen Einfluss zu haben, aber auch regionale Unterschiede — etwa im Zusammenhang mit der
Integrationspolitik, dem Unterschied zwischen stadtischen und landlichen Gebieten, oder anderen

externen Daten — sind vertieft zu untersuchen.

Bei der Diskriminierungserfahrung deuten die Ergebnisse in diesem Bericht darauf hin, dass diese von
im Ausland geborenen Personen anders erlebt wird als von in der Schweiz geborenen Personen. Solche
Unterschiede lassen sich etwa mit qualitativen Studien untersuchen, in denen auch darauf eingegangen
wird, dass sich die Diskriminierungserfahrung nach Lebensbereich nicht nur in der Haufigkeit
unterscheidet, sondern auch in der Art der Wahrnehmung. Dieser Bericht hat aufgezeigt, dass sich
verschiedene  ‘Gruppen’ von Lebensbereichen identifizieren lassen, in denen die
Diskriminierungserfahrung haufig zusammen auftritt und dass je nach Lebensbereich andere Personen
vermehrt Diskriminierungserfahrung machen. Weitergehende Untersuchungen konnen diese
aufgreifen, um besser zu verstehen, ob Angebote fiir Personen mit Diskriminierungserfahrung nétig
sind, die die bestehenden Angebote erganzen. In vielen Bereichen werden die Resultate der Erhebung
Zusammenleben in der Schweiz nur mit einem besseren Verstandnis der Zusammenhange, sei es durch
weitere Studien, Experimente oder durch Fachwissen, fir die Praxis direkt relevant und kénnen so zu

umsetzbaren Schliissen fuhren.

54 Haug (2019)
55 Z.B. Dedonge u. a. (2015), Hopkins und King (2010)
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